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Bf.5/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélétabla a Gyérott, 2011. szeptember 1. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kovetkez6

végzést:

A lopas blintette €s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Zala
Megyei Birosag 2010. oktober 18. napjan kelt 3.B.1/2010/7. szdm itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosadg a 3.B.1/2010/7. szam alatti itéletével vadlottat felmentette az ellene
a Btk. 316.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (7) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo és
bilintetenddé folytatdlagosan elkovetett lopas biintettének és a Btk. 277.§ (1) bekezdésébe
itkdz6 és aszerint mindsiild okirattal visszaélés vétségének vadja aldl. A sértett maganfél
polgari jogi igényét egyeb torvényes Utra utasitotta és kotelezte vadlott potmaganvadlot az
eljaras soran felmeriilt 16.370 Ft blniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen vadlott potmaganvadlo jogi képviseldje utjan jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére felmentése miatt, biinosségének megallapitdsa ¢€és vele szemben
végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében, mely
fellebbezést irasban is indokolta. Leszdgezve, hogy az elsé foku birosag altal megallapitott
tényalladst nem vitatja, elséként a megyei birdésag torvénysértd eljarasat kifogdsolta, ami
allaspontja szerint azaltal valosult meg, hogy a vad kereteit nem meritette ki teljes
mértékben, ami az itéleti tényallds megalapozatlansagat is eredményezte, hiszen az emiatt
hidnyos. Ezt kovetden a Polgari Torvénykonyv szabdlyainak és a Legfelsébb Birdsag eseti
dontéseinek tiikrében fogalmazta meg kritikai észrevételeit a megyei birosdgnak a
tényallasbol a blindsségre vont jogi kdvetkeztetését illetden is, majd inditvanyozta, hogy az
itelotabla valtoztassa meg az elsé foku birdsag itéletét, helyes jogi kovetkeztetes
eredményeként allapitsa meg vadlott blindsségét a potvadinditvanyban  irt
blincselekményekben és vele szemben szabja ki a kért biintetést.



A masodfoku nyilvanos iilésen a potmaganvadlo jogi képviseldje az irdsban beterjesztett
fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta.

A vadlott véddje 1ényegében az elsé foku birosag altal megallapitott tényekkel egyezden
ismertette azt az eseménysort, amibdl allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen vont
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott nem kovette el a poétmaganvadld altal terhére rott
btincselekményeket.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent vadlott az utols6 sz6 jogdn nem kivant felszolalni.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsé fokl birosag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le a bizonyitdsi eljarast. Minden, a tényallds megallapitasdhoz sziikséges
bizonyitékot beszerzett és targyalds anyagéava tett. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat
egyenként és Osszességében is alapos vizsgalatnak vetette ald. Részletesen megindokolta,
hogy az egyes bizonyitékokat miért €s hogyan latta illeszthetonek egymashoz, milyen logikai
szlirén keresztiil, milyen szempontok szerint értékelte, mérlegelte azokat. Ez a mérlegeld
tevékenysége mindenre kiterjedd, ésszerli és logikus, igy a masodfokl eljarasban alappal
nem tamadhato, hiszen a bizonyitékok atértékelésére az eljards ezen szakaszaban nincs
torvényes lehetdség. A megallapitott tényallas minden szempontbol a megyei birdsag altal
megfelelden értékelt bizonyitékokon alapszik, nem tekinthet6 a potmaganvadlo
képviseldjének  véleményével szemben hidnyosnak, s nem szenved egyéb
megalapozatlansagi okokban sem, a potvadinditvanyhoz képest az értékelt €s mérlegelt
bizonyitékok tiikrében minden Iényeges koriilményt tartalmaz, amelybdl a biintetdjogi
feleldsségre alappal lehet kovetkeztetni. Ez utobbi nem csak jogkérdés, hanem ténykérdés is.
Igy az adott, a potmaganvadlo képviseldje altal is elfogadott tényallas mellett a méasodfoki
birdsdg akkor sem lett volna abban a helyzetben, hogy a felmentett vadlott blindsségét
megallapitsa €s vele szemben biintetést szabjon ki, ha a vadloi oldalon megfogalmazott
aggalyokat alaposnak talalja. Ez az adott esetben az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
€s a megyeil birdsag Uj eljardsra utasitdsat vonta volna maga utan. Ilyen eljarasra okot ado
koriilményt azonban az itél6tabla nem latott.

A megyei birdsdg nem csak a bizonyitékértékeléshez flizott alapos indokolést, hanem jogi
kovetkeztetéseinek levondsdhoz is. A bizonyitékokhoz és az azok alapjan megallapitott
tényallashoz igazododan részletesen elemezte, hogy miért nem latta a pdtvadinditvanyban
megjelolt buncselekmények tényallasi elemeinek megvalosuldsat, kitérve a sikkasztas
blincselekményére is, amelyet a pdtmagadnvadldé a vadinditvanyban nem jel6lt meg, de
esetlegesen a vadinditvanyban irt tényallds magadban foglalhatta volna. Minden
blincselekményhez flizddden a konkrét tényekbdl vezetve le adta indokat annak, hogy egyes
torvenyi tényallasi elemeket adott esetben miért nem latott megvalosultnak, ennek hidnyaban
pedig miért mentette fel a vadlottat az ellene felhozott vadak aldl. E részét tekintve tehat jogi
indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett, az elsd foku itélet ezért ez okbol sem
tamadhato alappal. A biintetéjogi felelésség- ezen beliil az ennek alapjat képezo



tudattartamra vont kovetkeztetés - nem alapulhat pusztin az egyéb jogagakban eldirt
normékhoz igazitottan, mindig valamennyi koriilmény Osszességének vizsgalata kell, hogy
megeldzze. Ez utdbbit tette az elsd foku birdsag is. A pdtmaganvadlo képviseldje altal
hivatkozott, a polgarjog rendelkezéseibdl, vagy az alkalmazasaval kapcsolatosan sziiletett
eseti dontésekbdl onmagiban nem kovetkeztethetd, a jogtalan eltulajdonitasi szandékra
alapitott blinosség.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helyes indokainal fogva a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birdsag 2010. oktdber 18. napjan kelt 3.B.1/2010/7. szam
alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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