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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birésag a ... (.... ligyintéz0 ... jogtanacsos) altal képviselt ...(.... szdm
alatti lakos) I. rendd, ... (.... szam alatti lakos) II. rendd, ... (... szdm alatti lakos) III.
rendll felpereseknek - ... jogtanéacsos altal képviselt ... Megyei Renddr-fOkapitanysag
(.... szam alatti) alperes ellen thlszolgalat megfizetése irdnt a ...-i Munkaiigyi
Birdsagon indult perében 2009. szeptember 28-an kelt 2.M.584/2008/18. szamu itélet
ellen az alperes altal benyujtott 19. sorszdmu fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A megyel birdsdg a munkaiigyi birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperesek

keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek személyenként 20.000.- -
20.000.- (Huszezer - Huszezer) forint perkoltséget.

A le nem rott illetéket az allam visell.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaiigyi birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a 2005-2007. évekre az
I. rendi felperesnek 840.392.- forintot, a II. rendii felperesnek 602.084.- forintot, a III.
rendli felperesnek 741.792.- forintot tulmunkadij cimén ¢és ezen Osszegeknek 2007.
januar 1-t6l szamitott késedelmi kamatat.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek nyugdijjogosultsagukig a ...-1
Renddrkapitanysag allomanyaban ligyeleteskeént dolgoztak, valtasos
munkaiddrendszerben.

24 6ras szolgalat utan 72 oras szabad 1d6t kaptak €s szolgalatonként 4 6ras munkakozi
sziinetet irt el6 a ... szdmi ORFK utasitas.



Nyugdijazdsukat kovetéen fordultak a felperesek szolgalati panasszal a
rendOrkapitanysag vezetdjehez, arra hivatkozva, hogy az ligyeleti szolgalatban elGirt 4
ora pithen6iddot nem kaptak meg, ezért annak ellenértékekeént tavolléti dij fizetését
kérték.

Mivel a volt munkaltatd panaszuknak nem adott helyt, keresetiikben kértek 3 évre
visszamendlegesen a tulszolgalatért jard tavolléti dij és kamatai megfizetését.
Hivatkoztak arra, hogy a munkak6zi sziinetet azért hatarozta meg 4 6éraban az utasitas,
hogy a 24 ora alatt pihenhessenek, alvassal tolthessék a 4 ora pihendidét. Mivel
allaspontjuk szerint azzal, hogy ezt nem adta ki szdmukra a munkaltato,
tobbletmunkavégzést teljesitettek, ezért a tilszolgalatért tavolléti dij jar.
Masodlagosan  ennek  hidnydban  kartérités jogcimén  kérték ugyanilyen
Osszegszerliséggel az alperes marasztaldsat.

Az alperes ellenkérelme szerint soha nem jelezték a felperesek ilyen igényliket a
csoportvezetonek a munkavégzeés soran, sem pedig a rendOrkapitanysag vezetdjének
nem jelezték, hogy a pihendidejiik nem volt biztositva. Ez ellen panasszal nem ¢ltek -
noha mas esetekben pert inditottak a renddrség ellen -, hanem megvartik, mig
nyugalloméanyba helyezésiik megtorténik, €s utana terjesztettek csak eld ilyen igényt,
ami az alperes szerint joggal valo visszaélésnek mindsithetd. Hivatkozott arra is az
alperes, hogy tigyeletesi beosztasukbol adddoan az allomany berendelésével sajat
maguknak is biztosithattdk volna a pihen6idét.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a megfeleld 1étszam hidnya miatt felperesek
részére 4 6ras munkakdzi sziinet szabalyszertien nem keriilt kiadasra. Megallapithato
volt ugyan, hogy esetenként rovid idére a felperesek pihenhettek, de ez nem azonos a
rendszeres napi négy oOrai alvasidd biztositasaval, annak pedig nincs jelentdsége, hogy
maguk az felperesek kértek ezt a szolgdlatot, mivel nekik kedvezd volt a 72 o6ra
szabadidd. Az nem volt bizonyitva, hogy lemondtak volna a pihen6id6rdl a 24 6ras
szolgélat alatt. Az sem kimentési ok az els6foku birésag indokolasa szerint, hogy nem
jelezték a felperesek azt, hogy nem volt biztositva nekik a munkakozi sziinet, mivel
err6l a munkaltatonak kell tudni, neki kellett volna a 1étszamot biztositani. Ennek
folytan a felperesek szolgélatonként 4 ora tilmunkat végeztek, amely alapjan tavolléti
dijra jogosultak.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatisat és a felperesek keresetének
elutasitasat, valamint perkoltségben marasztalasat kérte.

Elsédlegesen  hivatkozott arra, hogy téves volt az els6foka birosag
bizonyitékértékelése és megalapozatlan kovetkeztetésre jutott, mivel a talszolgalat
elrendelése nem tortént meg az iratok szerint sem, de az fogalmilag is kizart, mivel a
szolgélatteljesitési 1dOn tul lehet csak tulszolgalatot teljesiteni.

A felperesek pedig 24 ora szolgalatteljesitési 1dot toltottek csak a felperesnél, ezt
kovetd talszolgalat résziikrdl nem valosult meg, €s ennek elrendelése nem is tortént
meg. A tényleges szolgalatteljesitési idon, tehat 24 oOran beliill, nem is lehetett



tulmunkat elrendelni. Méasodlagosan hivatkozott arra, hogy a felperesek iigyeletesként
a szerv vezetdjének jogkoret gyakoroltak, - amikor az nem volt benn a kapitanysagon
-, igy maguk rendelhették volna be az allomany tagjait a pihen6idd biztositasara.
Ehelyett azonban, mivel nekik kedvezd volt a valtasos szolgélati beosztas, és tudtak,
hogy ha bejelentik igényiiket a 4 oras pihendidé kiadaséara, akkor azt a kedvezd
szolgalati id6érendszert meg fogjak valtoztatni, ezért nem tették ezt meg, ami a
rendeltetésszerli joggyakorlds kotelezettségébe {itkézik. Hanem amikor mar
nyugalloméanyba vonultak, utdlagosan érvényesitettek ilyen igényt az alperes ellen.

A felperesek képviseldjilk utjan az elséfoktl itélet helybenhagyéasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy nem csak tulszolgdlatként, hanem kartérités jogcimén is
eléterjesztettek igényiiket, igy amennyiben tulszolgéalat nem allna fenn, akkor is volt
jogalapja az igényliiknek.

A megyei birosag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés
alapos.

Helytallo az alperes okfejtése, amely szerint rendes szolgalati idében a talszolgalat
fogalmilag kizart.

A felperesek nem pénzbeli téritésre voltak jogosultak a 24 6ras szolgélat alatt, hanem
4 oOra szabadidé kiadéasara, igy ha igényliket jelzik az alperes vezetdjének, akkor
legfeljebb szabadiddre tarthattak volna igényt, nem pedig tilszolgalati dijra. Helytallo
volt az a hivatkozasa is az alperesnek, hogy maguk a felperesek kérték a szamukra
ilyen jellegi kedvezd beosztast és rautaldé magatartasukkal elfogadtak azt, hogy a
kedvezd 72 oras tavollét eérdekében nem adta ki az alperes nekik a pthendidot. Ezért
nem alapos a kartérités iranti masodlagos kereset sem, tekintve, hogy a felperesek
beleegyezése folytan, nekik az alperes jogellenesen nem okozott kart.

A tanavallomasok szerint, de az itélet indokoldsa szerint sem teljes mértékben maradt
el a pihendidé kiaddsa, hiszen volt olyan tana, aki bizonyitotta, hogy
szolgalatparancsnokként levaltotta az iligyeletest és az ,leddlt" egy orat pihenni.
Maguk a felek nyilatkozata is utalt arra, hogy az éjszakai, illetve hajnali 6rdkban
altalaban még a telefon sem csengett, legtobbszor tehat pihenésre kiilon munkakozi
szlinet kiadasa nélkiil is volt lehetdsége a felpereseknek.

Amennyiben tehat akar részben is a munkasziinetet igénybe vették, még a jogalap
fennallasa esetén sem tarthatnanak igényt a harom évre visszamendlegesen szamitott
id6tartam egészében minden szolgélatban négy 6ra munkakozi sziinetre, illetve annak
ellenértékére.

Mivel a felperesek rautaldé magatartasukkal elfogadtak a kedvezd szolgélati beosztas
miatt azt, hogy a munkakdzi szlinetet nem biztositja teljes egészében az alperes
szamukra, sziikségtelen volt bizonyitas lefolytatdsa kartérités jogcimén, ezért erre



vonatkozdan sem kellett az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezni, mivel
karteritési jogalap hianyaban a masodlagos kereset sem volt alapos.

Mindezekre figyelemmel a megyei birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
munkatigyi birosag itéletét megvaltoztatta €s a felperesek keresetét elutasitotta.
Tekintve, hogy az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a Pp. 239. § és 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a megyei birdsadg a felpereseket az alperes fellebbezési
perkoltségének a megfizetésére.

Tekintve, hogy a per 2008-ban indult, igy targyi koltségmentesség allt fenn, ezért a le
nem rott illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a
alapjan.
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