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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Igyarto
Gybéngyi lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Stanka Gergely
ligyvéd dltal képviselt I.r. és a végelszamolo  adltal képviselt
IT.r. alperesek ecllen kartérités irdnt a Fdévdrosi Birdsdgndl
18.6.41.819/2007. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
5.Pf.21.687/2010/7. szamu itéletével befejezett perében a masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan 2011. szeptember ho 27. napjan tartott tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdalati birdsag a Fdévarosi
ftéldétabla 5.Pf.21.687/2010/7. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&dllamnak az addohatdsdg
felhivdsdra 2.500.000 (Kettdmillidé-O6tszdzezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes tulajdondt képezte az  irodahdz, amelynek felujitdsat,
dtépitését és hasznositdsdat hatdrozta el. Az épitkezés alatt 2003.
dprilis 3-dn lizemeltetési szerzddést kététt az I Kft-vel, amelyben
az I Kft. tdébbek koézétt vallalta, hogy a sajdat nevében, de a
felperes javdra bérleti szerzddést kot a felujitott ingatlanra. E
vallalds teljesitése érdekében az I Kft. 2003. dprilis 14-én 5 éves



idStartamra bérleti szerzddést kétdtt a perben nem &4l116 B  Kft-vel
a teljes ingatlanra. A birtokba adds napjat eredetileg 2003. junius
15-ében hatdroztdak meg, majd 2003. julius 15. napjdra moédositottdk.
A felperes a szamldak kifizetésével jelentds késedelembe esett,
ezért 2003. mdjus 28-an hitelkérelmet nyujtott be az I.r.
alpereshez 127,346.000 Ft O&sszegi, kézéplejdratu beruhdzdsi hitel
és 21,837.000 Ft rovidlejaratu forgdeszkdz hitel folydsitdsa
végett. A felek kbzjegyzd8i okiratba foglaltan 2003. augusztus 11-
én kototték meg a hitelszerzddéseket és az azok biztositdsdra
szolgdlé megdllapoddsokat. E szerzddések szerint az I.r. alperes
2003. november 4. napjdig 125,164.000 Ft kézéplejaratu beruhdzasi
és 2003. augusztus  ho 31. napjaig 31,412.000 Ft 6sszegd
révidlejdratu forgdeszkdéz hitelt tart a felperes rendelkezésére,
amelyet a felperes a szerzddések 8. pontjaban szerepld
hatdlybalépési, valamint a 3.3. pontban meghatdrozott folydsitdsi
feltételek teljesitését kévetden Iirdsbeli kérelem alapjdan vehet
igénybe. Az I.r. alperes a fenti feltételek teljesitését kdbvetden
benytujtott irdsbeli kérelemre 3 banki napon belitil vallalta a
folybsitds teljesitését. A szerzddés hatdlyba 1épésének feltétele
tébbek kb6z6tt az APEH és a VPOP igazoldsdnak benyujtdsa volt arrdl,
hogy a felperesnek nincs tartozdsa és nem kapott halasztdst
tartozdsa megfizetésére. A folydsitds feltétele tébbek kézdtt az
ingatlan biztositdsa volt. Utdbb kideriilt, hogy a beruhdzasi hitel
térlesztd részleteinek &sszegében a felperesre kedvezdtlen elirds
tértént, ezért az I.r. alperes S P nevd alkalmazottja uGtjdn arrol
értesitette a felperest, hogy a szerz8dés  modositdsaig a
folyositdsra nem keriilhet sor. A felek az utolsé térlesztd részlet
tekintetében a szerzddést 2003. augusztus 28-dn mdédositottak és azt
helyes Osszegben megadllapitottdk. A hatdlybalépés feltételéiil
szabott az APEH FKelet-budapesti Igazgatdsdga altal kidllitott
igazolas 2003. augusztus Z21-én kelt a felperes e napon Kkérte a
kélcsén folydsitdasat.

A folydsitds egyik feltételeként kikoététt ingatlan biztositdsi
szerzd8dést a felperes 2003. augusztus 27-én kétdtte meg, az errdl
sz616 biztositdsi kétvényt 2003. augusztus 28. napjdn adta 4t az
I.r. alperesnek. Az I.r. alperes 2003. augusztus 29-én a hitelt
folydsitotta.

2003. augusztus 18-dn az I Kft. bérbeadd szerz4dd partnere a B Kft.
bérldé felszdlitotta az I Kft. bérbeaddt, hogy miutdn a birtokba

addsi hataridd 2003. julius 15-én letelt, a bérleményt
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas 4dllapotban - 1ideértve a
jogerds haszndlatba vételi engedélyt is - 2003. augusztus 25.

napjadig bocsdssa rendelkezésére, ellenkezd esetben a rendkiviili
felmondds jogdval élve a bérleti szerzddést 2003. augusztus 25-ére
azonnali hatdllyal felmondja. A B Kft. 2003. oktober 15-én
ismételten felszdolitotta az I Kft-t, hogy a bérleményt 2003 oktdber
31-éig bocsdssa rendelkezésére, ennek elmaraddsa esetére azonnali
hatdallyal 2003. oktéber 31-ével felmondja a bérleti szerzdédést. A
bérleti szerzddés felmondasdrol a felperes csak a 2003. november 3-



dn kelt levelében tajékoztatta az I.r. alperest. A felperes az
épililetre 2004. marcius Z26-dn kapott haszndlatbavételi engedélyt,
azonban bérbeadds uUtjan az ingatlant hasznositani nem tudta.

Az I.r. alperes 2004. mdjus 18-dn, majd julius 23-4n irdsban
felszolitotta a felperest a hitel térlesztésére, amely
kbtelezettségének a felperes nem tett eleget, ezért az I.r. alperes
2005. janudr 12-én a hitelszerzddéseket felmondta és a felperessel
szemben fenndllé kévetelését a II.r. alperesre engedményezte. A
IT.r. alperes a kévetelés behajtdsa érdekében végrehajtdsi eljardst
kezdeményezett, az ennek sordn elrendelt 4drverés keretében
megszerezte ingatlan az tulajdonjogat.

A felperes keresetében elsddlegesen a Ptk.339.S5-dnak /1/
bekezdésére, mdsodlagosan a 299. $-dnak /1/ bekezdésére alapitva
kdrtérités cimén egyetemlegesen kérte kételezni az I. és II.r.
alpereseket 126,483.840 Ft elmaradt jovedelem, ennek kamatai és a
perkéltségek  megfizetésére. Eldadta, hogy az I.r. alperes
hitelfolydsitdsi késedelme miatt az épiilet épitési munkdlatai a B
Kft-vel kététt és késébb moédositott bérleti szerzddés szerinti
birtokba addsi hatdriddére nem késziiltek el, emiatt a bérld a
szerzd8dést felmondta ezdltal a keresetben irt kdra keletkezett.

A II.r. alperes feleldsségét a Ptk. 329. S$-danak /3/ bekezdésére
alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsé fokon eljart Févarosi Birésdag a 18.G.41.819/2007/29. szdmu
itéletében a keresetet elutasitotta.

A Fdévdrosi Itéldtdabla a felperes fellebbezése folytdn hozott
5.Pf.21.687/2010/7. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét a
per fdétdrgya tekintetében helybenhagyta, a felperes adltal az I.r.
alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség O0sszegét pedig
leszallitotta, egyben kételezte a felperest az I.r. alperes részére
masodfoku perkéltség és az allam részére a feljegyzett fellebbezési
eljdrasi illeték megfizetésére. Elfogadta az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldst a jogi indokainak  pontositdsa és
kiegészitése mellett osztotta annak az Iligy érdemére vonatkozd
dlldspontjdt is. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg a dbéntését
lényegét tekintve az okozati d&sszefiiggés hidnydra, valamint a kar
O0sszegszerlségének bizonyitatlansdgdra alapitotta. A mdsodfoku
birésdg akként foglalt 4lldst, hogy a felperes kartéritési
keresetét - amennyiben a kartérités feltételei fenndllnak - az I.r.
alperes szerzddésszegése alapozhatja meg. Tényként dllapitotta meg,
hogy a beruhdazdsi hitelszerzddésben Iirt szdmitdsi hibat az I.r.
alperes vétette és a banktol elvdarhatd gondossdg tanusitdsa esetén
azt még a szerzddéskotés eldtt fel is ismerhette volna. A szerzddés
teljesitését érintd hiba kijavitdsdban a feleket a Ptk. 277. $-dnak
/4/ bekezdése szerinti egyiittmikédési kbtelezettség terhelte. A



tajékoztatdst kdévetden a teljesitési akaddly a masodfoku birdsag
megitélése szerint a moédositds egyszerd irdsba foglaldsdval
elhdrithaté lett volna. Ezzel szemben az I.r. alperes a moéodositast
kézjegyzdi okiratba foglaldshoz kététte, amely modositas
megtorténtéig azonban a teljesitést nem tagadhatta volna meq.
Miutdn a modositds kézjegyzdi okiratba foglaldsig a teljesitést
megtagadta, a felperes a Ptk. 313. $§-a alapjdn vdlaszthatott a
késedelem és a lehetetleniilés jogkévetkezményei kozott. A felperes
a Ptk. 299.S§S-dnak /1/ bekezdésében és 300. §$-dnak /1/ bekezdésében

foglalt jogkovetkezményeket vdlasztotta. Az I.r. alperes
szerzd&désszegése kizdrta, hogy a folyodsitdsi feltételek teljesitése
tekintetében a felperes késedelme megallapithatd legyen.

Alldspontja szerint a felperes a szerzddés mdédositdsdig nem volt
abban a helyzetben, hogy intézkedéseivel, jognyilatkozataival az
I.r. alperesi teljesitést eldémozditsa, igy a Ptk. 302. § b) pontja
szerinti késedelembe sem eshetett, amely kizarhatta volna az I.r.
alperes mint kotelezett egyidejd késedelmét. Az I.r. alperesi
késedelem jogkdvetkezményei alkalmazdsdanak ezért 2003. augusztus
15-t81 a tényleges folydsitdsig 2003. augusztus 29-ig tarto
iddszakra nézve nem volt akaddlya.

Elfogadta az elsdéfoku birdsag jogi d4dlldspontjat a vonatkozdsban,
hogy ez a késedelem a B Kft. bérld 4dltali felmonddst és ezzel a
felperes karat nem okozhatta. Az irodahdz felujitdsadanak tényleges
befejezését és a haszndlatba vételi engedélytdl fliggetlen
haszndalhatdsdgat ugyanis 2003. augusztus 15-td1 ,25-1g"
rendelkezésre allo iddészakban nem lehetett biztositani. A
rendelkezésre 4116 tanuvallomdasok nem voltak alkalmasak annak
alatamasztdsdra, hogy a haszndlatba adds a folydsitdsi késedelem
nélkiil a felmondast megeldézden 2003. augusztus 27-1g
megtérténhetett volna. A felperesnek a keresetbeli a4llitdsat a
kordbbi levelei 1is cdfoltdk. Utalt az 1993. évi LXXVIII. tdérvény
(Ltv.) 36. $S-dnak /1/ bekezdése folytan alkalmazando 7. $S-anak /2/
bekezdésére, miszerint a bérlemény akkor van rendeltetésszerd
haszndlatra alkalmas allapotban, ha az épililet kdzponti berendezésel
lizemképesek. A levelezés anyaga viszont azt bizonyitja, hogy ezek
még 2004. marcius 5-én sem voltak lizemképes dllapotban.

Hivatkozott még arra, hogy az okozati Osszefliggés hidnya mellett a
szerzbdésszegésbdl eredd eredményes felperesi igényérvényesitést a
Ptk. 316. $S-dnak /1/ bekezdése &Snmagdban 1is kizdrta. A felperes a
2003. augusztus 29-1 hitelfolydsitast, mint I.r. alperesi
teljesitést az I.r. alperes szerz8désszegésérdl tudva
teljesitésként anélkiil fogadta el, hogy a szerzddésszegésbdl eredd
jogait fenntartotta volna.

Egyetértett az elsdéfoku birdésaggal abban, hogy a kar
O0sszegszerlisége sem volt bizonyitva.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birodosdg itéletének megvdltoztatdsdt és az



alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte.

A madsodfoku birdsdg d4dltal elkdvetett jogszabdlysértést abban
jeldblte meg, hogy a mdsodfoku birdsdg itélete iratellenes és ennél
fogva az itélet indokoldsa okszeridtlen.

Eldadta, hogy a megnyitd ilinnepség iddépontjat 2003. szeptember 29-
ére nem azért tlzte ki, mert kordbban nem volt kész az ingatlan,
hanem a megnyitot a felperes ligyvezetdje a névnapjaval egyltt
kivanta megtartani.

Vitatta a mdsodfoku birdsdg megallapitdsdt, miszerint 2004. marcius
5-én a kézponti berendezések még nem voltak haszndlatra alkalmas
dllapotban. Arra az itélet indokoldsa semmit nem tartalmazott, hogy
melyek voltak azok a kézponti berendezések, amelyek nem voltak
lizemképesek. A 2003. szeptember 29-1 megnyitdn késziilt felvételek,
tovabbd a teljesitési 1igazoldsok, tanuvallomdsok azt tdmasztottdk
ald, hogy ebben az iddépontban minden a helyén volt, beszerelésre
keriilt, lizemképes dllapotban. Voltak a felperesnek extra
kivansdagai, amelyek valdban nem késziiltek el, ezek azonban a
rendeltetésszerd haszndlathoz nem voltak sziikségesek.

Alldspontja szerint megdllapithatd, hogy az I.r. alperes
késedelmének megsziinése utdn az 1ingatlant a folydsitdst kévetden
haszndalatra alkalmas 4&llapotba hozta. Amennyiben lett volna 1is
olyan kériilmény, amely a B Kft. bekbltbzésekor a rendeltetésszerd
hasznalatot akaddlyozta volna, ugy a felek ,minden bizonnyal"
megallapodtak volna és a felperes elvégezte volna a sziikséges
hidanypotld munkdalatokat. A B Kft. bizalma és tilirelme a felperessel
szemben a hitelfolydsitds késedelme miatt rendiilt meg és tdébbszdri
meghosszabbitdst kévetden ezért mondta fel a bérleti szerzddést.
Iratellenesen d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a

folydsitdsi késedelemre a felperes csak az I.r. alperes
felmonddsanak kézhezvételét kévetden hivatkozott, ugyanis mar a
2003. november 3-an kelt levelében 1is hivatkozott a  hitel

folydésitdsdnak elhuzdodasara.

Alldspontja szerint, valdjdban 2003. augusztus 25-ével tértént meg
a szerzddés felmonddasa, miutdn a bérleti szerzddés mdédositdsa nem
tértént meg a birtokba adasi hatdriddé meghosszabbitdsa
tekintetében.

Alldspontja szerint a kdr &sszegszerilségét is bizonyitotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.



Abban egyetért a Legfelsdbb Birdsag a felperessel, miszerint a
masodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban tételesen nem jeldlte
meg, hogy az 1rodahdz kézponti berendezéseli kéziil melyek nem
késziiltek el a 2003. szeptember 29-én tartott megnyitd iddpontjdig.
Ennek a kérdésnek azonban a jogvita mikénti elbirdldasa
szempontjaboél nincs jogi relevancidja a késdbb kifejtettekre
tekintettel.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében eljdrdsi szabdlysértésekre,
az itélet 1iratellenességére és az 1indokolas hidnyossdgaira 1s
hivatkozott. A Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése szerint eljdrdsi
szabdlysértés csak akkor alapozhatja meg a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, ha az az gy érdemi elbirdldsdra 1lényeges
kihatdssal volt. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében felhozott
eljdrasi jogszabdlysértések megvaldsuldsuk esetében sem
befolyadasoltak volna a masodfoku birdsdg érdemi dbéntését, ezért
azokat a Legfelsdbb Birdsdg nem vizsgalta.

A LegfelsSbb Birdsag megitélése szerint helytdlldan d4dllapitottdk
meg az eljart birdsdgok, hogy az I.r. alperesnek a
kblcsénszerzddésbeli elirdsban mutatkozd gondatlansdga nem vVvolt
okozati &sszefiiggésben a felperest ért kdr bekdbvetkeztével.

A Legfelsébb Birdésdg nem értett viszont egyet a masodfoku birdsdg
jogi dlldspontjaval a vonatkozdsban, hogy a szerzddés szdovegének
pontatlansdga miatt 4&llt be 2003. augusztus 15. és augusztus 29-e
kbzotti iddétartam alatt az I.r. alperest terheld kdételezetti
késedelem a hitel folydsitdsdban, ami a felperes mint jogosult
késedelmét kizdarta.

A Ptk. 303. §-dnak /3/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a
jogosult késedelme a kételezett egyidejli késedelmét kizdarja. Ez a
rendelkezés azt jelenti, hogy ha a jogosult a sajat
szolgdltatdsdaval késedelemben van, a koételezett akkor sem kételes a
sajat szolgaltatdsdnak nyujtdsdra, ha a szerzddés rendelkezései
szerint egyébként teljesitésre kételes lenne. A Ptk. 522. $§-dnak
/1/ bekezdése, illetdleg 523. $S-dnak /1/ bekezdése szerint
bankhitel, illetdleg kb6lcsdénszerzddés alapjan a pénzintézet
szolgaltatdsa, hogy hitelkeretet tart, illetdleg pénzdsszeget
bocsat a masik fél rendelkezésére, az ados kételezettsége pedig a
kélcsén visszafizetése a szerzddésben 1irt médon és 1iddében. A
perbeli esetben ez azt  jelentette volna, hogy a k&lcsén
folydsitdsaig a felperes akkor sem lett volna a térlesztés
fizetésére koteles, ha egyébként a szerzddésben 1irt Ilitemezés
szerint a k&élcsén folydsitdsa esetén a tdérlesztési kbtelezettsége
bedallt volna.

A perbe hozott szerzddésben azonban a felek egyrészt a szerzddés
hatdlybalépését befolydsold feltételekben, mdsrészt a mar hatdlyba



lépett szerzddés alapjdn az I.r. alperes szolgdltatdsdul megjeldlt
kélcsén folydsitdsnak a felperes dltal teljesitends feltételeiben
dllapodtak meg, amelyek teljesitése nélkiil nem lépett hatdlyba a
szerzd8dés, illetdleg nem 4dllt be a szolgaltatds nyujtdsdval
eldljdrni kételes I.r. alperes kételezettsége a szolgdltatds
nytujtdsdra. A szerzddés hatdlyba 1lépéséhez a felperesnek be kellett
szereznie tébbek kéz6tt az APEH és a VPOP igazoldsdat arra
vonatkozdan, hogy tartozdsa nem all fenn. Az igazoldsok dtaddsanak
sziikségessége nem fiiggétt attdl, hogy a szerzd8dés részletfizetésre
vonatkozoé kikotéseit mennyiben és milyen okbol kellett moédositani.
Az APEH igazoldsa 2003. augusztus 21-én kelt, igy sem az eredeti,
sem a modositott szerzddés 2003. augusztus 21-ét megeldzden nem
léphetett hatdlyba. A szerzddés hatdlyba lépését kévetden is csak a
felperes lehivdsa alapjan allhatott be az I.r. alperes folydsitdsi
kbtelezettsége. A felperes az iratok tantusdga szerint 2003.
augusztus 21-én kérte a kélcsén folydsitdasat, igy az I.r. alperes a
folydsitds egyéb feltételeinek teljesitése esetén sem esett, nem
eshetett késedelembe 2003. augusztus 24-ig, a folydsitdsra nyitva
all6 hdrom banki nap lejdartaig. 2003. augusztus 24-én azonban nem
dlltak fenn a folydsitdsnak a szerzddés 3.3 pontjaban irt
konjunktiv feltételei.

A szerzddés 3.3. pontjaban irt kikétés, miszerint a felperes
kételes az ingatlant biztositani és azt, a biztositdsi kdétvénynek
az I.r alperes rendelkezésre bocsdtasdval bizonyitani. Az iratok
tantisdga szerint a felperes a perbeli ingatlanra vonatkozd
vagyonbiztositdasi szerzddést 2003. augusztus 27-én kétdtte meg. Ha
az errdl szolo kétvényt ugyanezen a napon az I.r. alperes
rendelkezésére bocsdtotta e naptdl szamitott a szerzddés 3.1.
pontjdaban irt 3 banki napon beliil megtdértént a kbélcsénszerzddés
elirdsainak kijavitdsa, és az I.r. alperes részérdl a kblcsdén
folydsitdsa is, 1igy az I.r. alperes szerzd8déses kotelezettségének
teljesitése - a kOlcsén folydsitdsa - késedelmet nem szenvedett.
Nem volt tehat az alperesnek olyan felrdohatd magatartdsa, amely a
felperest ért kdrral okozatli Osszefliggésben dllna, ezért az alperes
a Ptk. 318. $-dnak /1/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a Ptk. 339.
S-dnak /1/ bekezdése szerint kdrtérités fizetésére nem kdtelezhetd.

A Legfelsébb Birdsdg a II.r. alperessel szembeni kereset
elutasitdsa tekintetében mindenben egyetért az eljart birdsdgok
dltal elfoglalt jogi 4lldsponttal, ezek helyes 1indokoldsdnak
megismétlését nem tartja sziikségesnek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjdn alkalmazandé a kéltségmentességrdl
sz6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak /2/ bekezdése és 15.



S-dnak /1/ bekezdése szerint a felperes kdételes az 4allamnak az
adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

Az alpereseknek a felililvizsgdlati eljdrdsban perkéltsége nem merilt
fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.
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