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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Balogh
Tibor iigyvéd &ltal képviselt felperesnek dr. Kaldszi Eva iigyvéd
alperes ellen szavatossagi igény irdnt a Févarosi Birdsdgnal
16.G.40.795/2007. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
3.Pf.20.973/2010/6. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu mdsodfokui hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2011. szeptember ho 20. napjdn
tartott targyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdalati birdsdag a Fdévarosi
ftéldétabla 3.Pf.20.973/2010/6. szdami itéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett rendelkezését hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
53.000 (Otvenhdromezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdalati kérelem szempontjabol irdnyadd tényallds szerint
a perbe hozott Audi A4 gyartmanyu 2006. dprilis 10-én az alperes



telephelyén megsériilt gépjadrmire az alperes mint eladd és a
felperes mint vevd 2006. junius 13-4n addsvételi szerzddést
kétottek 7,100.000 Ft kedvezményes vételdr kikdtése mellett.

A szerzddés 3.1.d) pontja szerint hibds gépjarmi szolgdltatdsa
esetén a vevd vdlasztdsa szerint dijmentes @ javitdst, vagy
kicserélést kérhet, kivéve, ha a valasztott 1igény teljesitése
lehetetlen, vagy ha annak teljesitése az eladodonak mas szavatossdgi
igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tébbletkdltséget
jelentene. A h) pont szerint pedig ha az eladd a javitdast megfeleld
hatdridére nem vallalta és c¢serére nincs lehetdség, a vevd
drleszallitast igényelhet, vagy eldllhat a szerzddéstdl.
Jelentéktelen hiba miatt az eldllds jogdt a vevd nem gyakorolhatija.
Az alperes az addsvételli szerzddés megkétésekor a felperest nem
tajékoztatta a gépjdrmi korabbi sériilésérdl, mely az uUjrafestésre
tekintettel nem volt észlelhetd. A felperes a vételdron kiviil a
forgalomba helyezés dija cimén 133.552 Ft-ot, az lizembentartdi jog
forgalmi engedélybe térténd bejegyzésének kdéltségeként 17.000 Ft-
ot, valamint a rendszamnak a gépjdrmid livegébe tdrténd gravirozdsa
kéltségeként 25.000 Ft-ot fizetett ki.

2006. augusztus 18-4n a felperes a gépkocsi kicserélését kérte az
alperestdél. Arra hivatkozott, hogy a vasdrlas sériilésmentes
gépkocsira vonatkozott, ugyanakkor megdllapithatd, hogy a perbeli
gépkocsinak fényezési hibdi vannak. Az alperes a sériiléseket
elismerte.

A felek kézdtti levelezés sordn az alperes 2006. szeptember 25-én
kelt tajékoztatojaban elismerte a gépkocsi javitdsdnak
sziikségességét és felajanlotta, hogy elvégzi a jarmd ujboli
fényezését, amit a felperes nem fogadott el. Az alperes 2006. okt.
12-én kelt levelében elfogadta a felperes csereigényét az esetben,
ha a jdrmivet az eredeti vételdr betuddsa mellett cseréli ki egy uj
autdéra. Miutdn a perbeli motortipussal mdr nem gyartottak a
gépkocsit, a felperes a cserét oly médon fogadta volna el, hogy
megfeleld teljesitményld, illetdleg hasonld l1dkettérfogatu bdrmilyen
Audi A4 személygépkocsit elfogad, azzal azonban, hogy a perbeli
személygépkocsi eredeti, kedvezmény nélkiili vételdra 8,803.920 Ft
6sszegben, ezentul a regisztrdcids adoé 680.400 Ft JOsszegben
bsszesen 9,484.320 Ft keriil beszamitasra.

A peres felek a gépkocsi fenti mdédon megvaldsuld cseréjében végiil
is megdllapodni nem tudtak. A felperes a tébbszr mdédositott
keresetében az alperes hibds teljesitésre hivatkozdssal
szavatossdgi igény cimén kérte elsddlegesen a gépjarmi
kicserélését, masodlagosan bejelentette a szerzddéstdl valo
elalldsat és ennek eredményeként kérte az alperest 9,718.192 Ft és
kamatai, valamint a perkéltség megfizetésére kételezni. A cserére
vonatkozé igény kapcsdan hangsulyozottan tudomdsul vette, hogy



teljesen azonos teljesitményd és felszereltségld gépkocsi nem
szerezhetd8 be, de hasonld paraméterd csere gépkocsit kért a
kordbbival azonos fizetési konstrukcid mellett.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 3,260.000 Ft
megtéritését kérte arra hivatkozdssal, hogy a felperes 2006.
oktéberében az alperesi ajanlatot nem fogadta el, nem adta vissza a
gépjdarmivet, ezért a felperes késedelembe esett. Az ebbdl eredd
kdrt a Ptk. 303. §-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes megtériteni.
Feleldbsséggel tartozik a gépjdrmi értékében a felperesi hasznalat
idején a motorhdztetdvel 6sszefliggésben keletkezett
értékcsbkkenésért, amelyet kért beszdmitani az eredeti 7,100.000
Ft-os vételdrba.

Az elsd fokon eljart Fdévdrosi Birdsdg a 16.G.40.795/2007/54. szamu
itéletében az alperest 7,116.872 Ft-nak, ebbdél 7,058.552 Ft-nak
2006. junius 30-tol jaro késedelmi kamatainak, valamint 1,129.750
Ft perkéltségnek a megfizetésére kbtelezte azzal, hogy a felperes
egyidejlileg kételes kiadni a perbeli gépjarmivet. A felperes
keresetének ezt meghalado részét, mig az alperes viszontkeresetét
teljes terjedelmében elutasitotta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
3.Pf.20.973/2010/6. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezését
részben megvdltoztatta és az alperest terheld marasztalds Osszegét
5,508.552 Ft-ra, az d4altala fizetendS elsdfoku részperkdltség
O6sszegét pedig 1,000.000 Ft-ra leszdallitotta, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Elfogadta az elsdfoku birdsdg megdllapitdsat, miszerint az alperes
az adasvételi szerzddést hibdsan teljesitette, ezdltal a felperes
jogosult volt a Ptk. 306. §-dban irt szavatossdgi 1igényeit
érvényesiteni. A beszerzett szakértdi vélemény alapjan elfogadta,
miszerint a gépjdrmid maradéktalanul olyan szinten nem volt
javithato, hogy az megfeleljen a gyari aj gépjarmi
kévetelményeinek, tehdt a helyredllitds értékcsdkkenés nélkiil nem
volt elvégezhetd, igy a felperes kérhette a gépjdrmid kicserélését.
A gépjarmi cseréje azonban nem volt elvégezhetd, mert @ a
szavatossdgi igény bejelentésekor a perbelivel azonos
paraméterekkel rendelkezd gépjdrmid gydrtdsdt a gydrtd ledallitotta.
Ez alapjdn a felperes megalapozottan tért 4t a Ptk. 306. §S-a /1/
bekezdésének b) pontjaban irt szavatossdgli igényre és kelld alappal
allt el a szerzdédéstdl.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az alperes a per késdbbi
szakaszaban az eldllast tudomasul vette, 1igy a peres felek kdzott
utobb az elszamolas volt a vita tdrgya, egyébként a felek az
addsvételi szerzddést mar a 2006. oktober 12-i alperesi, és az azt



elfogadé felperesi  oktdber 25-i1 nyilatkozattal  felbontottnak
tekintették. A felperes 1igényt tarthatott az d4dltala kifizetett
7,100.000 Ft vételdrra, tovdbba a Ptk. 310. $§S-a alapjdn a
szavatossdgi igénnyel {&sszefiiggé egyéb kdrdra, kivéve a pert
megeldzden beszerzett szakértdi vélemény dijdt. A mdsodfoku birdsdg
is megalapozottnak taldlta a felperesnél keletkezett sériilés miatti
Ujrafényezés koévetkeztében beallo 200.000 Ft nagysagu
értékcsdbkkenést.

Részben alaposnak taldlta az alperes viszontkeresetét. Kifejtette,
a gépjarmivet a felperes 2006. oktober 25-ét kévetden 1is tovabb
hasznalta, ezaltal a gépjdrmi értéke a beszerzett szakértdi
vélemény szerint 3,100.000 Ft-tal csékkent. Megallapitotta, hogy a
szavatossdgi jogok érvényesitése sordn mindkét fél megsértette a
Ptk. 277. S-dnak /4/ bekezdésében irt egylittmiksdési
kbtelezettségét, egyik fél sem ugy jdrt el, ahogy az az adott
helyzetben 4dltaldban elvarhatdé. Tényként fogadta el, hogy a peres
felek 2006. oktdéber 25-én a szerzddést felbontottnak tekintették,
igy az elszamolds ebben az 1iddépontban esedékessé valt. Az a
kériilmény, hogy az elszdmolds kérdésében megegyezni nem tudtak,
mindkét fél magatartdsdra visszavezethetd. A felperes ugyanis kelld
alap nélkiil igényelte az d4dltala kifizetett O&sszeglinél magasabb
vételdr beszamitdsat, az alperes pedig kelld alap nélkiil tagadta
meg a vételdr visszafizetését, illetdleg csak oly mdédon volt azt
hajlando megtenni, hogy azt egy masik gépkocsi vételdraba
beszdamitja. A szerzddés felbontdsdra tekintettel felperes csak
felelds J&rzdként volt jogosult a gépkocsit birtokdaban tartani, a
Ptk. 196. $-dnak /2/ bekezdése szerint nem haszndlhatta. A felperes
a gépkocsit ennek ellenére tovabb haszndlta, igy feleldsséggel
tartozik az alperessel szemben minden olyan kdrért, amely enélkil
nem koévetkezett volna be. A gépkocsi 3,100.000 Ft értékcsékkenését
a mdsodfoku birésdg a felek koézott 50-50 %$-ban megosztotta, ennek
kévetkeztében az alperes 4altal a felperesnek fizetendd O&sszeget
5,508.552 Ft-ra és kamataira leszdllitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak ,megvaltoztatdsat, a felperes eldlldas
iranti keresetének elutasitasat", valamint a felperesnek 1,708.550
Ft tdéke és 1,869.258 Ft kamat, tovdbba 1,000.000 Ft részperkdéltség
és 312.900 Ft bruttd iligyvédi munkadij visszafizetésére, valamennyi
6sszeg 2011. februdr 4. napjatol jdro kamatai, valamint a
felitilvizsgalati perkdéltségek megfizetésére vald kdtelezését kérte.
A masodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 221.
S-dnak /1/ bekezdésében, valamint a Ptk. 306. $-a /1/ bekezdésének
b) pontjaban foglaltak megsértésében jelblte meqg.

Eldéadta, hogy a madsodfoku birdsdg itélete iratellenes abban a
részében, amelyben megdllapitotta, hogy az alperes a per késdbbi
szakaszaban a felperesnek a szerzd&déstdl vald eldlldasat tudomdsul
vette. Iratellenes az a megallapitds 1is, hogy a peres felek kézott



létrejétt szerzd8dést a felek a 2006. oktéber 12-i alperesi
nyilatkozattal és az azt elfogado 2006. oktdober 25-i elfogadod
nyilatkozattal felbontottnak tekintették. Az d4dltala a felpereshez
kiildétt 2006. oktober 12-én kelt levelében kifejezetten hivatkozott
arra, hogy eldalldsnak nincs helye, tehdat sem el nem fogadta a
felperes eldllasat, sem a szerzddés  felbontdsdra vonatkozd
nyilatkozatot nem tett. A jogvita békés uUton vald rendezésének
érdekében tett ajanlatot arra, hogy a jarmivet az eredeti vdsdrldsi
dron egy Uj autdra becseréli, ami tartalmdban egy visszavasdrladsi
szerz8dés megkdtésére vonatkozott, ennek sordn a gépjarmiben
iddékozben bekdvetkezett értékcsdékkenést nem is kivdnta
érvényesiteni. Ez az ajanlat semmiképpen sem tekinthetd a perbeli
szerzddés felbontdsdra irdnyuld szerzddési ajanlatnak.

Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsagok nem vették figyelembe a 2009.
szeptember 14-én kelt észrevételeiben a szakvéleménnyel
kapcsolatban kifejtett eldaddsait. Ebben hivatkozott arra, hogy a
hiba gyari technoldgidval miszaki értékcsdkkenés nélkiil javithatod
,adz eladdsi érték kdrosoddsa nélkul". Sérelmezte, az értékcsbkkenés
mértéke tekintetében a szakvélemény kétszeresen szdmolta el
ugyanazon elemnek a kétszer tértént javitdsdt, igy jutott arra a
téves kovetkeztetésre, hogy az értékcsékkenés 12-16 $%$-ra tehetd a
redlis 2-3 %-kal szemben. A szakértd az egyes elemek sériilését 6-8
$-kal vette alapul, mig a gyakorlat ezt a mértéket 1-1,5 $%-ban
veszi  figyelembe. A gépjarminek a felperes 4dltal haszndlt
id8szakdban bekévetkezett sériilései esetében azonban a szakértd mar
csak egyszeresen szdamolta el ugyanazon elem sériilések miatt
bekévetkezett értékcsbkkenését.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg a szakértdt nem nyilatkoztatta
meg, a ténydlldast nem deritette fel, az uj szakértd kirendelése
irdnti alperesi inditvanyt melldzte és ennek indokoldsdt sem adta.
Valdjdban az eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe az alperes
védekezését a javitas teljesithetdségére, a hiba
jelentéktelenségére, valamint a felperes eldalldsra valod
jogosultsdgdra vonatkozo eldaddsait, és ennek az itéletekben
indokoldasat sem adtdk.

Fenntartotta, hogy a felperest az elallas joga nem illette meg, az
elsddleges szavatossdgi csoportban 1évé kijavitds jogdat
gyakorolhatta volna.

Abban az esetben, ha a szakértdi vélemény alapjdn mégis az lenne
megdllapithatd, hogy a hiba nem javithatd, ugy hivatkozott a hiba
jelentéktelen voltdra, amely ugyancsak kizdrja a felperes d4dltal
gyvakorolhaté eldllds lehetdségét.

Bejelentette, hogy a perbeli gépjarmivet visszavették és a jogerds
itélet alapjan megfizetett a felperes részére 5,508.552 Ft tdkét,
ennek 2006. junius 30. napjdatol jaré kamatdt 1,869.258 Ft
O0sszegben. A perbeli gépjarmivet 2011. marcius 16-an 3,800.000 Ft-
ért tudta értékesiteni.

A kordbbi szakvélemény ellentmonddasossdagdval kapcsolatosan dr. J G



igazsagligyi szakértdi  szakvéleményét szerezte be, amelyet a
feltilvizsgalati kérelméhez csatolt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdalati kérelem
keretei kézbtt vizsgdalta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Nem iratellenes a masodfoku birdsdg itéletének azon megdallapitdsa,
hogy az alperes 2006. oktober 12-i ajanlata és a felperes oktober
25-1 nyilatkozata értelmében a felek a perbeli gépjdrmi addsvételi
szerzddést lényegében felbontottnak tekintették. Az alperes jogi
képviselSjének a 2010. 4&prilis 15-1 tdrgyaldsi jegyzdkdnyvbe
foglalt eldaddsa alapjan 1is bizonyitott, hogy a felek 2006.
oktoberében mdr tudomdssal birtak arrol, miszerint a hibds gépkocsi
cseréjére nincs lehetdség, mivel a szerzddéssel érintett tipusu
gépkocsik gydrtdsdt a gydrtd besziintette. Az a felperes altal 1is
elfogadott alperesi ajdnlat ezért, hogy egy uj gépkocsira kdétnek
adasvételi szerzddést, amelynek vételdrdba az alperes beszamitja a
perbeli hibds gépdrmd vételdrdt, felfoghatd akként, hogy a
szerzd8dést érdemben felbontottnak tekintették és az eredeti dllapot
helyredllitdsdt a hibdas gépkocsi visszavételével és a vételdr
betuddsdaval kivadntdk rendezni. A szerzddés felbontdsanak tényét
erdsiti az alperesi képviseld 2010. 4dprilis 15-i1i jegyzdkdnyvben
régzitett nyilatkozata.

Nem iratellenes a mdsodfoku itéletnek azon megdllapitdsa sem, hogy
a per késébbi szakaszaban az alperes lényegében a felperesnek a
szerzd&déstdl valo eldllasdat 1is tudomdasul vette, figyelemmel a

hivatkozott alperesi nyilatkozatra. A fenti megdllapitdst
mindenben aldtdmasztotta az alperes gépjarmi  értékesitésben
kbzremiks6dé alkalmazottja F A tanuvallomasa 1is. Nevezett ugy

nyilatkozott, hogy felajanlottdk a felperesnek a gépkocsi
visszavételét és a vételdr visszafizetését, ami a felperesnek nem
felelt meg, és csak ezutdn tdrgyaltak a gépjdrmdi mas tipusu, de
hasonlé paraméterd gépjdrmire torténd cseréjérdl, amely a kordbban
kifejtettek szerint egyben a kordbbi szerzd8dés felbontdsat 1is
jelentette.

Alaptalanul d&llitotta az alperes, hogy az eljart birdsdgok nem
vették figyelembe a 2009. szeptember 14-én kelt (37. sorszam alatt
benyujtott) a miszaki szakértdi véleménnyel kapcsolatban tett
észrevételeit, az elsdfoki birdsdg nem nyilatkoztatta meg a



szakértdt és a ténydlldst nem deritette fel.

Az iratokbol megallapithato, hogy az alperes az alapszakértdi
véleményre 25. sorszam alatt észrevételt tett, amelyben az ott
megjeldlt kérdésekre kérte megnyilatkoztatni a szakértdt, és a
szakértdi véleményben foglaltak helytdalldsdagdt vitatta. Az elsdfoku
birdsdg az alperes dltal feltett kérdések tekintetében kiegészitd
szakértdi bizonyitdst rendelt el. A szakértéd a 35. sorszamu
kiegészitd szakértdi véleményében valamennyi feltett kérdésre
vdlaszt adott. Az alperes a 37. sorszamu észrevételében valdjaban
megismételte a 25. sorszamu elbkészitd iratban mdr bejelentett
kifogasait. Az alap és kiegészitd szakértdi véleményt benyujto
miszaki szakértd megidézésére és meghallgatdsdra egyik fél sem tett
inditvanyt. A 2010. &prilis 15-én tartott tdrgyaldson az elsdfoku
birésdg felhivta a felek figyelmét arra, hogy a tdrgyaldast be
kivdnja rekeszteni. Erre 1irdnyuld birdi kérdésre mindkét fél
jelenlévs  jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy tovabbi
bizonyitdsi inditvdnya nincs. Ezek utdn alappal nem hivatkozhat az
alperes arra, hogy az elsdfoku birdsdg nem tett eleget az altala
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnynak.

Az eljart birdésdgok a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206.
§-dban foglaltak szem eldtt tartdsaval a logika alapvetd
szabdlyainak megsértése nélkiil helyesen mérlegelték. Jogsértés
nélkiil fogadtdk el a miszaki szakértd alap, és kiegészitd szakértdi
véleményében tett azon megallapitdast, miszerint a gépkocsi
hibdjanak két sikertelen javitdsdt koévetden sziikségessé valo ujabb
javitdsa esetén a jarmd miszaki értékcsbkkenés nélkil mdr nem volt
javithato. A szakértd e megdllapitasat kellden megindokolta, ugy
nyilatkozott, hogy a mdsodik mdr az alperes dltal hibdsan
felhordott festékréteg eltdvolitdsa utdn kellene a harmadszor Ujra
festendd feliiletet 1ismételten kiegyengetni, kiegyenliteni, majd
Ujrafényezni, amely egyrészt szabvanyon kiviili festékréteg
vastagsagot eredményezne, masrészt a régl festékréteg eltdvolitdsa
mechanikai uton, hdékezeléssel, vagy maratdssal tdérténhetne, ami a
gydri elektrolikus korrdzidvédelem sériilésével jar, amely sérilés
utobb nem javithatd. Arra nem merilt fel adat a perben, hogy az
alperesi elsdé javitdst megeldzden az eredeti gydri festékréteg
eltavolitdsa milyen modon tdértént és mdr az alperes dltal végzett
elsd javitds milyen kdrosodasokat okozott. A Legfelsdbb Birdsag
megitélése szerint nincs jogi jelentdsége annak, hogy a gydrban
gydri technoldgidval elvégezhetd-e a javitds miszaki értékcsdkkenés
nélkiil, mivel a perbeli gépkocsi a gydarbdl tértént kiszallitdst
kévetden az alperesnél sériilt meg, igy Jjavitdsa a szakértdi
vélemény szerint csak javito mdhelyi kériilmények kbzott térténhet,
ahol értékcsbkkenés nélkiil nem javithato.

Az értékcsbkkenés mértékére nézve a sSzakértd a szakvéleményét
kellden megindokolta és arra 1s kelld magyardzatot adott, hogy
miért vett kétszeres sériilést figyelembe az  értékcsdbkkenés



megallapitdsanal, tovdabba hogy a jadrmd baloldali hdtsé részén
keletkezett aprd, un. rasériilések miért nem hatottak értékelhetd
modon az értékcsdbkkenésre. E kérdésben Uj szakértdi vélemény
beszerzése indokolatlan volt.

A felperes részérél gyakorolhato eldlldsra vald jogosultsdag
tekintetében a Legfelsébb Birdsdg mindenben egyetértett az eljart
birdsdgok d4dltal korabban kifejtett indokokkal, a Ptk. 306.$-dban
foglalt, a szavatossdgra vonatkozo térvényi rendelkezések birdsdgi
értelmezésével. A szakértdi vélemény alapjdn egyértelmdi volt, hogy
a perbeli hiba értékcsékkenés nélkiil nem volt javithatd, az nem
volt jelentéktelennek tekinthetd, a tipus kifutdsa miatt cserére
nem volt lehetdség, ezért a felperes az eldllds jogdt jogszerien
gyakorolta. Jogsértés nélkiil marasztalta a masodfoku birdsag az
alperest a Ptk. 306. $-a alapjan.

A jogerds itélet meghozatala utdan bekdvetkezd tényeket, igy a
perbeli gépjarmi eladdsdt, az adasvételi szerzddésben szerepld
vételdrat a Legfelsébb Birdsdg nem vehette figyelembe, mivel a
feliilvizsgdlati eljdrdas tdrgya annak elddéntése, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysérté-e és ennek elbirdldsa sordan az itélet
meghozatalakor ismert tényeket kell figyelembe venni. Ugy szintén
nem volt figyelembe vehetd az felililvizsgalati eljdrdsban csatolt
szakértdi vélemény  sem, mivel a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvétele kizart.

A kifejtetekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. S§-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdalati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) M
rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi munkadijat foglalija
magaban.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. bird






