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A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg dr. Neukum
Flérian tligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Volsik Tibor
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése irdnt a
Fejér Megyeli Birdsdgnal 15.G.40.121/2009. szdm alatt indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 10.Gf.40.432/2010/9. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokd hatdrozat ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a Fdévarosi
Itéldétdbla 10.Gf.40.432/2010/9. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, és a Fejér Megyeli Birdsdg 15.G.40.121/2009/20. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
395.000 (Haromszazkilencvendtezer) Ft mdsodfoku és felililvizsgalati
egylittes  perkoltséget, valamint az dllamnak az adohatdsag
felhivédsdra 379.500 (Haromszdazhetvenkilencezer-6tszdz) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

indokolas

A feliilvizsgalati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a Székesfehérvdri Varosi Birdsdg itélete alapjan a perben nem a116



G és Tdrsa Bt-nek 5,224.910 Ft tdke és az ezutdan 1995. junius 30-
tél jdrd késedelmi kamata, tovdbba az ugyanezen birdsag eldtt
kétott egyezség alapjdan 1,100.000 Ft tdke és ennek 1994. februdr 4-
tél jaro késedelmi kamata 1irdnti tartozdsa 4&llt fenn a felperes
jogelddjével szemben, amely kévetelések tulajdonjogat a felperes
engedményezés Utjdn szerezte meqg.

Az 5,224.910 Ft és jarulékai végrehajtdsa irant 1998-ban, az
1,100.000 Ft és jdrulékai végrehajtdsa irant 2001-ben indult
végrehajtdsi eljdrds az adods betéti tdrsasdggal szemben. Az elsd
végrehajtdsi eljdrds meginduldsanak iddépontjdban a végrehajtd az
adés egyéb fellelhetd vagyontdrgydnak hidnyaban 5 db a betéti
tarsasag tulajdondt képezd 1ingatlant kisérelt meg értékesiteni.
Ezek kéziil 2010. tavaszan sikeriilt értékesiteni a 02/1 hrsz. alatti
ingatlant, a  befolyt vételarbol a végrehajtd 297.904 Ft-ot
forditott a perbeli felperesi koévetelések csbkkentésére. A tovabbi
O0sszegekre a végrehajtds évek ota sikertelen maradt.

A felperes a keresetében az alperest, mint a betéti tdrsasdg
beltagjat 6.324.910 Ft tdéke, ennek kamatai és a perkdltség
megfizetésére kérte kdételezni. A keresetét a 2006. IV. torvény
(Gt.) 108. $-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandé 97. $-anak /1/
bekezdésére alapitotta. Allitotta, hogy a kovetelését a betéti
tdrsasdag vagyona nem fedezi, a kévetelés évek ota behajthatatlan,
ezért a hivatkozott jogszabadlyhely szerint az alperes mint beltag
korldtlanul felel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé fokon eljdrt Fejér Megyeli Birdésdag a 15.G.40.121/2009/20.
szamu itéletében az alperest 6,324.910 Ft tdkében, ebbdsl 5.224.910
Ft-nak 1995. junius 30-tol, 1,100.000 Ft-nak pedig 1999. februdr 4-
tél jaro késedelmi  kamataiban és 321.590 Ft perkdltségben
marasztalta. (A végrehajtds eredményeként befolyt OJsszeget a
felperes kérelmére a perkdéltségre szamolta el.)

A Févdrosi Itéldétdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
10.Gf.40.432/2010/9. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
végrehajto kbzlése szerint az elsd végrehajtdsi eljdrds
meginditdsakor az adds 5 db ingatlannal rendelkezett, a 02/1 hrsz.
alatti ingatlan 5,000.000 Ft; a 183 hrsz. alatti 30,000.000 Ft,; a
035 hrsz. alatti 8,000.000 Ft; a 034 hrsz. alatti 2.000 Ft; az 52
hrsz. alatti ingatlan pedig 120,000.000 Ft becsértéket képviselt.
Az ingatlanokra a tobbszOr megkisérelt drverés vevd hidnyaban
sikertelen volt. Megdllapitotta tovabba, hogy bar a végrehajtdo a
10. sorszamu tajékoztatdjdban arrol értesitette az elsdfoku



birésdgot, hogy az 1999-ben és 2001-ben tdértént Arverés kézdtt az
adés a 183. és 52. hrsz. alatti 1ingatlant értékesitette, az
értékesités ténye egyéb adatokra tekintettel nem volt egyértelmien
megdllapithato.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagydsat kérte. Masodlagosan
kérte hogy amennyiben a felperes igazolja a kévetelés
behajthatatlansdgat az alperest a keresete szerint marasztalja. A
masodfoku birésdg helyes doéntése ugyanis az lett volna, ha a
behajthatatlansdg felperes d4dltali 1igazoldsa mellett kételezi az
alperest a teljesitésre.

Alldspontja szerint azon koériilménybdl, miszerint végrehajtds utjdn
10 évet meghaladé idé alatt nem Jjutott hozzd a kdéveteléséhez,
énmagaban az koévetkezik, hogy kdveteléséhez az adds vagyonabol nem
tud hozzdjutni.

Hivatkozott arra, hogy a behajthatatlansdgot az elsdéfoku eljdrdsban
bizonyitotta, a végrehajtdsi eljardsban keletkezett és csatolt
iratok, a sikertelen Aarverésekrdl felvett drverési jegyzdkdonyvek a
behajthatatlansdgot igazoltdk.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara iranyult. Eldadta, hogy a felperes a masodlagos
felitilvizsgalati kérelmét uUn. kiegészitd feliilvizsgdlati kérelemben
terjesztette eld8, marpedig a felililvizsgalati kérelmet a Pp.
rendelkezései szerint megvaltoztatni nem lehet.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta feliil és azt az aldbbiak szerint
jogsértének taldlta.

A perben ellentmondé adatok 4dllnak rendelkezésre a tekintetben,
hogy a bt. két értékes 1ngatlana értékesitésre kerililt-e. A
végrehajto 2009. november 4-én kelt tdjékoztatdsa szerint a 183. és
52. hrsz-u 06sszesen 150.000.000 Ft becsértékid ingatlanokat a bt.
értékesitette. A felperes az értékesitésre nem hivatkozott, az

alperes az értékesitést tagadta. A végrehajto kordbbi
nylilatkozatdval ellentétben akként nyilatkozott a birdsdg
felhivdsdra, hogy a fenti két, a bt. tulajdonaban 1évé ingatlan
tekintetében a 2010. marciusi drverés - vevd hianydban @ -

sikertelennek bizonyult.
A felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a



fenti két ingatlan mdr nem a bt. tulajdona, csak arra, hogy a tdébb
mint 10 éve folyd, eredményre nem vezetd végrehajtasi eljdrds
kellden igazolja, miszerint a kévetelés a fékételezettdl
behajthatatlan.

Ilyen kériilmények mellett a Legfelsébb Birdsdg abbol indult,
indulhatott ki, hogy a két nagy értékd ingatlan is a bt. tulajdondat
képezte a jogerds itélet meghozatalakor.

A Gt. 108. §-dnak /1/ és /3/ bekezdése alapjdn alkalmazandd 97. §-

anak /1/ bekezdése szerint - amely azonos rendelkezést tartalmaz a
kordabban hatdlyos 1997. évi CXLIV. toérvény (1997. évi Gt.) 90. $-
dban foglaltakkal - a betéti tdrsasdg beltagja a tdrsasdg

tartozasaiért akkor felel, ha a tdrsasdgi vagyon a kdévetelést nem
fedezi.

Nem osztotta a Legfelsébb Birdsdg a masodfokui birdsdag Jjogi
dllaspontjdt a vonatkozasban, hogy az adds bt. tulajdondban 4116
fenti két ingatlan, (illetve a tovabbi két ingatlan) a felperes
perbeli  kévetelésének kelld fedezetéiil szolgdl. A kévetelés
ingatlannal valdé fedezettsége azt jelenti, hogy a végrehajtdsi
szakba jutott kévetelés az 1ngatlanbdél annak mobilizalhatdsdga,
értékesithetdsége kbvetkeztében a befolyt ellenértékbdl ésszerd
iddén beliil kielégithetd.

A perbeli esetben a betéti tdrsasdg nagy becsértékd ingatlanait
néhdny kisebb értékd 1ingatlannal egylitt a perbeli kbvetelés
behajtdsa érdekében 1998-ban vonta végrehajtds alda a birdsagi
végrehajto. A kitldzdtt drverések drverési vevd hianydban valamennyil
esetben sikerteleniil végzddtek. 2010-ben - mar a Jjelen per
meginditdsat kdévetden - ugyan sikeriilt egy 5 millié Ft becsértékid
ingatlant 2,500.000 Ft 4drverési vételdrért értékesiteni. Egyéb
tartozdsok miatt azonban a befolyt drverési vételdrnak csak egy
téredékét fordithatta a végrehajtd a perbeli kovetelés
kiegyenlitésére. Az adds toébbi ingatlana mar hosszu ideje
eladhatatlan, igy nem nyujt a valodosdgban ténylegesen realizdlhatdan
fedezetet a kévetelésre. Ezért a Gt. 108. §-anak /1/ és /3/
bekezdése alapjdn alkalmazandé, a Gt. 97. §-dnak /1/ bekezdése
szerint mégdttes feleldbsként az alperes, mint a tdrsasag beltagja
kételes helytdallni a tdrsasdg tartozdsaiért.

A masodlagos feliilvizsgdlati kérelem vizsgdlata a Legfelsdbb
Birdsdg fenti 4dlldspontjdra tekintettel sziikségtelenné valt, azt a
Legfelsébb Birdsdg mellézte, fiiggetleniil attdl, hogy az a Pp. 272.
S /1/ bekezdésében meghatdrozott hatdriddén belill a birdsdghoz
megérkezett.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
felitilvizsgdlati birdésdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak /4/



bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és az elsSfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikeres volt, ezért az alperes a
Pp. 78. S$-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
masodfoku és a feliilvizsgalati eljdrdssal okozott koéltségét
megtériteni. A felperes masodfoku és feliilvizsgdlati egylittes
perkéltsége  a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S-a /2/
bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint felszamithatd, az
AFA-t is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 379.500 Ft
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kéltségmentességrdl
sz6lo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdése és 15.
S-dnak /1/ bekezdése szerint az alperes kdteles az d4dllamnak az
adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
/1/ bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. szeptember 20.
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