SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.116/2011/ 6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla (partfogé ligyvéd neve) partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek -
az alperes ellen kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2010. junius 28.
napjan kelt 6.P.20.112/2010/6. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott 133.400,-
(egyszazharmincharomezer-négyszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket, valamint a felperest
a masodfoku eljarasban képviselé (partfogé ugyvéd neve) partfogd ugyvéd dijat a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant terjesztett el keresetet
az alperesi birésagon 13.P.20.438/2008. szam alatt 2008. februar 26. napjan a (telepulés
neve) Kodzség Polgarmesteri Hivatal Onkormanyzat alperessel szemben. Moédositott
keresetében 22 millié forint vagyoni és 3 millié forint nem vagyoni kar megtéritése irant
kivant igényt érvényesiteni. Keresetét arra alapitotta, hogy a per alperese a végrehajtas
ald vont (telepulés neve), (ingatlan cime) alatti ingatlanra vonatkozé ado- és
értékbizonyitvany készitése soran jogellenesen jart el, amikor az ingatlan forgalmi értékét
7 millié forintban hatarozta meg a 2003. oktoberében kiallitott értékbizonyitvanyban,
szemben az utdbb 2005. januarjaban készitett ujabb értékbizonyitvannyal, amely a realis
20 millio forint értéket tintette fel. Ezzel a jogellenes magatartassal 6sszeflggésben kara
keletkezett, mivel a végrehaijtasi eljarast a torvénysértéen alacsony érték alapjan folytatta
le a végrehajtdo. Az alperesi birosag 12. sorszamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és marasztalta az alperes 400.000,- Ft perkoltségében. A kereset
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elutasitasanak elsédleges indoka az alperes terhére rétt magatartas és a felperes altal
megjelolt kar kozotti okozati 6sszefliggés hianya volt, masodlagosan azonban utalt az
alperesi birésag a kar bizonyitottsaganak hianyara is, ramutatva arra, hogy a végrehajtasi
arverés, amely az érintett alperes altal kiallitott add- és értékbizonyitvanyon alapuld
becsérték figyelembevételével kerult megtartasra, idékdzben megsemmisitésre kerult. A
felperes fellebbezése folytan a Szegedi [télétablan Pf.11.20.132/2009. szam alatt indult
masodfoku eljaras. A felperes a masodfoku targyalason bejelentette, hogy keresetétdl elall
€s a per megszuntetését kerte arra hivatkozassal, hogy id6ékozben, az arverés
megsemmisitését kovetben uj ado- és értékbizonyitvany kerult kiallitasra. A Szegedi
itélétabla 3. sorszamu végzésével a pert megsziintette és a Csongrad Megyei Birésag
13.P.20.438/2008/12. szamu itéletét hatalyon kivul helyezte, tovabba kotelezte a felperest
600.000,- Ft els6- és masodfoku perkoltseg megfizetésére. A Legfelsébb Birdsag
Pf.V.24.715/2009/2. szamu végzésével a Szegedi itél6tabla hatarozatat helybenhagyta.

A felperes keresetében 724.040,- Ft vagyoni és 1.500.000,- Ft nem vagyoni kara
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének indokolasa szerint az
allamigazatasi jogkdrben okozott kartéritési igény érvényesitésének a feltétele, hogy a
jogosult a rendes jogorvoslatot kimeritse. A (telepiilés neve)i Polgarmesteri Hivatal altal
folytatott allamigazgatasi eljarasban azonban a rendes jogorvoslatot nem meritette ki,
ennek hianyaban pedig az alperesi birésagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul
el kellett volna utasitania, ez esetben perkoltség fizetési kotelezettsége nem merdult volna
fel. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesi birésag a 4.Pkf.20.546/2008. szam alatt
lefolytatott eljarasban 2008. aprilis 24-én hozott végzésével az arverést megsemmisitette
és U] eljarast rendelt el. Allitotta, hogy amennyiben errél tudomassal birt volna, ugy a pert a
tovabbiakban nem folytatta volna. Keresete jogalapjaként személyhez f(iz6d6 jogainak
megsertését is megjeldlte, allitasa szerint az alperes eljarasa soran ,egyenlé és
elidegenithetetlen jogait" sértette meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a (telepulés
neve)i Polgarmesteri Hivatal eljarasa soran hatarozatot nem hozott, ezért a rendes
jogorvoslat kimeritésének, mint a kézigazgatasi kartéritési igény egyik alapfeltételének a
megvalosulasa fel sem mertlt az el6zményi perben. Kiemelte, a felperes perkdltség
fizetési kotelezettsége a keresettdl vald elallasa folytdn mertlt fel, az elallas indoka
k6zombos.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Osztotta az alperesnek a rendes
jogorvoslat kimeritése kapcsan kifejtett védekezését, tovabba ramutatott, e jogszabalyi
feltétel hianya nem a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasahoz, hanem a
kereset érdemi elutasitdasahoz vezet, ezért az alperes terhére jogellenesség nem
allapithaté meg. Allaspontja szerint nem réhaté az alperes terhére az sem, hogy a felperes
esetlegesen késedelmesen szerzett tudomast az arverés megsemmisitésérdl. Nem talalta
megallapithaténak, hogy az alperes eljarasa soran a felperes barmely személyiségi jogat
megsértette, hangsulyozva, hogy a felperes maga sem jeldlt meg konkrét jogsértést.
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A felperes moébdositott fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. A felperes személyesen elbterjesztett, utdbb jogi képviselbje altal
fenntartott fellebbezésében az alperesi birésag altal vele szemben korabban folytatott
buntetd-, valamint az alapugy alperesének az ado- és értékbizonyitvany kiallitasaval
kapcsolatos eljarasat érinté el6adast tett. A masodfoku targyalason az alperes
személyiségi jogait sérté magatartasat abban jelolte meg, hogy jogszeritlenul arverezte el
ingatlanat, illetve a végrehajtasi eljaras soran hozott hatarozatai valétlan tényallitasokat
tartalmaznak.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes modositott fellebbezése a jelen eljaras targyat képezd elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelme indokait nem tartalmazza. A megel6z6 buntet6, illetve
veégrehajtasi eljarast sérelmezd elbadasa a jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl
jelentéséggel nem bir. Erre tekintettel az itél6tabla az elséfoku eljarasban mar el6adottak
figyelembevételével biralta felll az els6éfoku itéletet.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl levont jogi kdvetkeztetése
és érdemi dontése helytalld, itéletének kifejtett indokaival is egyetért az itélétabla, ezért azt
a Pp. 253.§ (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés helyes értelmezése szerint a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ség igénybevétele csak akkor feltétele a
349.§ alkalmazasanak, ha a kart a kdzigazgatasi szerv hatarozathozatallal okozta (BDT.
2006/1306. szamu eseti dontés indokolas). Helytalldban allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a (telepiilés neve) Kézség Polgarmesteri Hivatal Onkormanyzata az adoé-
és ertékbizonyitvany kiallitasa korében hatarozatot nem hozott, ezért rendes jogorvoslati
lehetéség hianyaban nem volt akadalya annak, hogy a sérelmezett eljarasban az alperesi
birésag a kartéritési felel6sség fennalltat érdemben vizsgalja.

Ugyancsak helytalldan mutatott ra az els6foku birésag, hogy amennyiben az
allamigazgatasi eljarasban a fél szamara a jogorvoslat lehetésége fennall, de azt nem
meriti ki, ennek jogkdvetkezménye a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara iranyuld
kereset érdemi, azaz itélettel torténd elutasitasa. Az allamigazgatasi hatarozat kapcsan
lefolytatandd rendes jogorvoslati eljaras ugyanis nem tartozik a Pp. 130. § (1) bekezdés c)
pontjdban irt un. megel6z6 eljarasok korébe, igy a rendes jogorvoslat igénybevételének
hianyara alapitottan nincs lehetéség a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli
elutasitasara.

Téves a felperesnek a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos allaspontja
is. APp.7.8§ (2) bekezdése alapjan a birésagnak a jogi képviselé nélkil eljaré felet a
perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl kell tajékoztatni. Ennek
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alapjan a tajékoztatas teljesitésekor a birdsag a jogvitaban jelentés tények megjeldlésével
biztositja a fél jogérvényesitését, és ehhez kapcsolja a szikséges bizonyitasi eszkdz
megjeldlését, hogy arra miért, milyen formaban van szukség ahhoz, hogy a bizonyit6 fél
kotelezettségét teljesithesse. A birdsag tajekoztatasi kotelezettsége csak a konkrét tgyre
terjedhet ki. A per targyat képezd birdsagi eljarasnak a végrehajtasi eljaras nem volt
targya, az ugyben eljart birébnak hivatalbol nem is kellett, hogy tudomasa legyen az arverés
megsemmisitésérdl. Masrészt a fentiekben irtak szerint tajékoztatasi kotelezettsége arra a
korilményre (6. sorszamu jegyz6kdnyv), miszerint az arverés megsemmisitése folytan kar
hianyaban keresete megalapozatlan lehet, semmiképpen nem terjed ki, tekintve, hogy ez
az ugy erdemét érinté anyagi jogi kérdés. Kiemeli az itélétabla, nyilatkozatabdl kitiinéen a
felperes a 2010. junius 28. napjan tartott targyalason mar tudomassal birt az arverés
megsemmisitésérdl. Lényeges tovabba, hogy perkoltségviselési kotelezettsége a per
meginditasaval fugg 0ssze: a keresetét 2010. februar 26. napjan, tehat még az arverés
megsemmisitését megel6zben terjesztette eld, a keresettdl valo elallasa folytan az alperes
perinditassal kapcsolatos koltségeit a Pp. 160. § (1) bekezdése alapjan mindenképpen
viselnie kellett volna. Az a tény, hogy a felperes keresetétél csak a masodfoku eljarasban
allt el, a megallapitott koltség nagysagat nyilvanvaléan befolyasolta, de az elallast
tartalmazoé nyilatkozata el6terjesztésének idépontja a felperes dontésétél fliggott, arra az
alperesi birésagnak rahatasa nem volt.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket,
valamint a jogi képviseletét ellatd partfogo tgyved dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.
§-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli. Az
alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdlt fel, ezért arrdl az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett.

Szeged, 2011. szeptember 7.

Dr.Szeghd Katalin ~ Zandczné dr. Ocské Erzsébet Bereczkyné dr. Lengyel Néra
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



