... Munkaiigyi Bir6sag
M..... szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Munkaiigyi Bir6sag a felperesi képviselé cime szam alatti székhelyli dr. felperesi képviseld
neve iligyvéd altal képviselt felperes neve felperes cime szam alatti lakos felperesnek - a alperesi
képviselé cime szam alatti székhelyli dr. alperesi képviselé neve ligyvéd altal képviselt alperes
neve alperes cime szam alatti székhelyl alperes ellen, felmentés jogellenességének megallapitasa
¢s jogkdvetkezményei iranti perében meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6ésag megallapitja, hogy alperes Képviselo-testiilete a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat
jogellenesen sziintette meg, melyre figyelemmel a felperes kozalkalmazotti jogviszonya jelen itélet
jogerdre emelkedése napjan sziinik meg.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
- 475.209,- azaz négyszazhetvendtezer-kettdszazkilenc forintot atalanykartérités jogcimén és

- bruttdé 136.143,- azaz egyszazharminchatezer-egyszaznegyvenharom forintot elmaradt munkabér
jogcimén.

A birésag ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 85.000,- azaz
nyolcvandtezer forint perkoltséget.

A bir6ésag megallapitja, hogy a 114.100,- azaz egyszaz-tizennégyezer-egyszaz forint eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belill van helye fellebbezésnek, melyet a ...
Munkatigyi Birésagon lehet benyujtani harom egyezd példanyban a ... Megyei Birosdghoz cimezve.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére vonatkozik, valamint, ha csak a teljesitési hataridével kapcsolatos,
illetéleg ha csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, amennyiben a felek kiilon targyalas tartasat nem
kérik.

A felek a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat kérhetik.

Indokolas:



A birosag a keresetlevél és mellékletei, a felek nyilatkozatai, a csatolt iratok és a per egyéb adatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Felperes 2008. szeptember ho 18. napjatol keriilt kinevezésre hatarozott idére kozalkalmazotti
jogviszonyban Kozosségi Haz vezetd feladat ellatasa céljabol 2013. szeptember ho 17. napjaig, napi
6 oras munkaiddben.
Az irasbeli kinevezés kelte 2008. szeptember 4., munkaltatoként az iraton az alperes Polgarmesteri
Hivatala keriilt feltiintetésre, a kinevezési jogkdrgyakorloként pedig a polgarmester. A kinevezést a
polgarmester irta ala.

A felperes kinevezése a 2008. oktdber 14-én Kinevezés-mddositasa kdzalkalmazotti jogviszonyban
cimi iratban moédositasra kertilt 2009. szeptember 18. napi hatallyal az alabbiak szerint:

" - Hatdrozott idére Kozosségi Haz vezetd feladat ellatasa céljabol 2013. szeptember 17. napjaig...
megbizom igazgatd beosztassal hatarozott idére 2013. szeptember 17. napjaig."

A Kinevezés modositasban a korabbi Kinevezésben szerepld alapilletményen feliil 22.500,- forint
vezetOi potlék is megallapitasra kertilt felperes részére.

Ezen a kinevezés-mddositdson munkaltatoként, a kinevezési jogkor gyakorldjaként ugyanaz kertilt
feltliintetésre, mint a korabbi kinevezésen.

Felperes a X Vendéglato Egység (roviditett elnevezés: X) vezetdjeként dolgozott 2008. szeptember
18-t61 irasbeli munkakori leiras nélkdil.

A X Vendéglaté Egység egy az dnkormanyzat tulajdondban allo ingatlanban volt elhelyezve, ahol
ezen kiviill mikodott egy Telehdz 6nélld intézményként és egy konyvtar, amely az iskoldhoz
tartozott.

Az ¢épiiletben a X Vendéglatdo Egységnek volt 6 szobdja, amit a turistdknak adtak ki, egy iroda,
amelyben a felperes dolgozott és egy nagy terem, ahol a rendezvények keriiltek megtartasra.

Bar felperes volt az intézmény vezetdje, a szobak kiadasaval a polgarmester foglalkozott.

Az intézménynek volt egy takarit6 alkalmazottja, akinek felperes volt a munkaltatoi
jogkorgyakorloja, de ténylegesen ezen jogokat nem felperes gyakorolta.

Az intézményhez tartozott az Idosek Klubja és a Fiatalok Klubja, ezeket felperes vezette.

Felperes egyedi megbizds alapjan szervezett rendezvényeket, balokat és hetente kétszer tornat
tartott.

A 2003. marcius 4-1 Alapitd6 Okirat szerint a X Vendéglatdé Egység onalld jogi személy,
gazdalkodasi jogkore: részben onalldan gazdalkodo szerv.

Az Alapité Okirat II. pontja értelmében az intézmény ¢élén intézményvezetd all, akit a képviselo-
testiilet nevez ki 5 évre, a munkaltat6i jogokat a képviseld-testiilet, az egyéb munkaltatoi jogokat a
polgarmester gyakorolja.

A 2009. jinius 1. napjaval hatalyba 1épett Alapité Okirat szerint az intézmény alaptevékenysége a
lakossag részére nyujtott kulturalis szolgaltatas, rendezvények szervezése, lebonyolitasa, a falusi
turizmus keretén bellil szallas - férdhely biztositasa, kiegészitdé tevékenység pedig helyiség
bérbeadasa.

Ezen Alapité Okirat 7. pontja szerint az intézmény Ondlloan mikodé koltségvetési szerv, a
gazdalkodasi feladatait az onkorményzat Polgarmesteri Hivatala latja el.

A 8. pont értelmében a koltségvetési szerv vezetdje az intézményvezetd, akit a képviseld-testiilet
nevez ki 5 évi id6tartamra, a munkaltatdi jogokat a képviselo-testiilet, egyéb munkaltatoi jogokat a
polgarmester gyakorolja.

A 10. pont értelmében az intézmény a rendelkezésére allo vagyontargyakat az intézmény szabadon



hasznalhatja, a vagyon feletti rendelkezési jogosultsag az 6nkormanyzatot illeti meg.

A X Vendéglatd Egység els6 Alapitd Okirata 2003. marcius 21-én kelt, majd tobb Alapitd Okirat is
szlletett, ezek kelte: 2008. julius 14., 2008. oktober 13. és 2009. majus 18.

A X Vendéglaté Egységet a ... torzskonyvi nyilvantartasba 2008. november 6-an jegyezte be, a
torzskonyvi kivezetés datuma: 2010. aprilis 1.

A torzskonyvi kivonat szerint a X Vendéglatdé Egység oOnalloan miikodd kozszolgaltatd
kozintézmény, a foglalkoztatdsi jogviszonyok: kozalkalmazotti jogviszony, alaptevékenysége:
idiil6i szallashely, szolgaltatas és kozmiivelddési intézmények, kdzosségi szinterek mikodtetése. Az
intézmény alapitdsdnak datuma: 2003. marcius 24., az iranyitd feliigyeleti szerv, az alapitdi jog
gyakorldja és a fenntart6 az alperes.

A torzskonyvi nyilvantartds szerint az intézmény vezetdje felperes, a kinevezés/megbizas kezdete:
2008. szeptember 18, vége: 2013. szeptember 17.

Bejegyzésre kertilt a torzskonyvi nyilvantartasra az is, hogy az intézmény jogutdd nélkiil sziint meg,
a megszlinés datuma: 2010. aprilis 1., a megsziintetd okirat kelte: 2010. marcius 30.

A X Vendéglato Egység szervtipusa a torzskonyvi nyilvantartds szerint helyi Onkormanyzati
koltségvetési szerv.

Az alperes Képviseld-testiilete 2010. januar ho 27. napjan tartott iilésén az ... sz. hatarozataban
elfogadta, hogy a Kozosségi Hazat, mint Onallban mikodd intézményt megsziintetik. Ezen
hatarozatban a Képviselo-testiilet felkérte a jegyzot, hogy a ... szdmadra az intézmény megsziinésével
kapcsolatos bejelentési kotelezettségét tegye meg, illetve jelentse, hogy a tovabbiakban a
kozmiivelédési feladatokat a .. Altalanos Iskola és Napkozi Otthonos Ovoda fogja ellatni
szakfeladatként.

A ... a2010. februar 9-én érkezett kérelem alapjan tordlte az intézményt.

Az Onkormanyzat Képviselod-testiilete a ... sz. hatarozatdban akként hatarozott, hogy a felperes
vezetdi megbizasat visszavonja, mivel az 6nalléan mikdddé Kozosségi Haz megsziint.

A Képvisel6-testiilet ugyanezen iilésén a ... sz. hatdrozatban kimondta, hogy a Kozosségi Haz
intézményvezetdi allashely megsziint, igy felperes intézményvezetdi jogviszonyat felmentéssel
megsziintetik 2010. 01. 28. napjaval, mivel a kozalkalmazott részére az Onkormanyzat altal
fenntartott koltségvetési szervekben a szakképzettségének, iskolai végzettségének megfeleld
betoltetlen munkakor nincs. A felmentéssel kapesolatos juttatdsokrol a polgarmester gondoskodik.

A polgarmester ezt kovetden kiadta a 2010. janudr hé 28. napjan kelt iratot a felperesnek. A
polgarmester két iratot is készitett, a gépelt levél formaju iratban az szerepel, hogy a Képviselo-
testiilet a ... sz. hatdrozata alapjan az Onkormanyzatnal fennéll6 kozalkalmazotti jogviszonyat
sziinteti meg a felperesnek felmentéssel. Tajékoztatta az iratban polgarmester felperest, hogy a
felmentési 1d0 teljes id6tartamara a munkavégzés aldl felmenti, végkielégités pedig felperest nem
illeti meg. A gépelt levél formaju iratban a felmentés indokolasa az alébbi:

"alperes Képviseld-testiiletének 2010. januar 27. napjan tartott rendkiviili tilésén a képvisel6-
testlilet ugy dontott, hogy a Kozdsségi Hazat, mint 6nalldéan miikkodo intézményt megsziinteti, ezért
az alperesi Onkormanyzatdnal fennallo kozalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel sziinteti meg.

A Kjt. 30. § (1) bek. a.) pontja alapjan a munkaltatdé a kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel
akkor szilintetheti meg, ha megszint a munkaltatonak az a tevékenysége, amelyben a
kozalkalmazottat foglalkoztattak. Tekintettel a Képviseld-testiilet hatarozatara, amelyben a
Ko6zosségi Haz, mint 6nalléan mikddd intézmény megsziinésérél dontodtt, valamint a jogszabaly
kotelez0 eloirasara, a munkaltatdoi jogkor gyakorloja, a Képviselo-testiilet a jogviszonyat



felmentéssel megsziinteti.

Az Onkormanyzat éltal fenntartott koltségvetési szervekben az On szakképzettségének, iskolai
végzettségének megfelelé betdltetlen munkakor nincs, igy nem tudunk Onnek Aallashelyet
felajanlani."

A ... szamu, 2010. januar 28. napjan kelt Kozalkalmazotti jogviszony megsziinése, megsziintetése
cimi iratban a polgarmester azt kozolte felperessel, hogy a X Vendéglaté Egység munkaltatonal
fennallo hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel megsziinteti, a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetésének idopontja: 2010. marcius 28., a felmentési id6 kezdete: 2010. januar
28., a felmentési idore a munkavégzés alol felmenti felperest, végkielégités pedig nem illeti meg.

Az irat elején a kinevezés jogkor gyakorlojaként a polgarmester, munkaltatoként a X Vendéglatod
Egység kertilt feltlintetésre.

Ezen iratban a felmentés indokolasa az alébbi:

" alperes Képviselo-testiiletének 2010. 01. 27. napjan tartott rendkiviili ilésén a Képviselo-testiilet
az ... sz. hatarozataval ugy dontott, hogy a Kozosségi Hazat, mint 6nalldan mikodo intézményt
megsziinteti, ezért a fennalld jogviszonyat a ... sz. hatarozat alapjan felmentéssel sziinteti meg, mivel
szakképzettségének, iskolai végzettségének megfeleld betdltetlen munkakdr nincs."

A polgarmester altal kiadott ideiglenes Kozalkalmazotti Igazoldson is munkaltatoként a X
Vendéglatd Egység keriilt feltlintetésre.

A X Vendéglatdo Egység (tovabbiakban: intézmény) megsziintetése utan az intézmény feladatai
szétosztasra keriiltek. A turistaszobdk kiadasaval kapcsolatos feladatok a Polgarmesteri Hivatalhoz
keriiltek, az Idések Klubja miikddik az egyik altalanos iskolai pedagogus vezetésével, az Ifjusagi
Klub mikddése sziinetel, tornat nem tart senki.

Esetenként rendezvények megtartasra keriilnek az dnkormanyzat tulajdonat képez6 nagyteremben.

Az intézmény anyagi ¢és nem anyagi eroforrasai tovabbi mikddtetésre nem keriiltek atadasra masik
intézménynek, igy az iskolanak sem.

Felperes havi brutté atlagkeresete: 158.403,- forint.
Felperes 2010. marcius 29-t6] allaskeresési ellatdsban részesiil, melynek napi Osszege 70 napig
2.940,- forint, 69 napig 1.470,- forint.

Felperes moddositott keresetében elsddlegesen azt kérte megallapitani, hogy alperes a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, a felmentés jogellenes a Kjt. 25. § (2)
bekezdés f.) pontjadba ¢és a Kjt. 27. § (2) bekezdésébe torténd iitkdzése miatt. Felperes
jogkdvetkezményként kérte kotelezni alperest a Kjt. 34. § (4) bekezdése alapjan 3.175.636,- forint
megfizetésére atalanykartérités jogcimén, valamint ezen Osszeg utan 2010. januar ho 28. napjatol a
kifizetés napjaig a torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére.

Felperes allaspontja szerint a Kjt. 27. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy a hatarozott idore szdlo
kozalkalmazotti jogviszony a 25. § (2) bekezdés fb.) pontja alapjan azonnali hatalyt megsziintetés
utjan sziintethetd meg, mig a hatarozatlan idére sz6l6 kozalkalmazotti jogviszony a Kjt. 30. § (1)
bekezdése alapjan felmentéssel sziintethetd meg.

Felperesi allaspont szerint a hatarozott idejii jogviszony megsziintetésének egyetlen lehetséges
modja az azonnali hatdlyu megsziintetés, amely a Kjt. 27. § (2) bekezdésben irt tobbletfizetési
kotelezettség mellett tehetd meg. Felperes ezen allaspontjat a Kjt. 27. §-t és 25. §-t mddosito
jogszabalyi rendelkezésekbdl, ezen torvények indokolasabol, illetve a Kjt. 27. § rendszertani
értelmezése, valamint az Mt. 93. § alapjan vezette le.

Felperes hivatkozasa szerint a hatarozott idejii jogviszonynak éppen abban rejlik az értelme, hogy az



egyoldali megsziintetés korlatozasaval a munkaltatonak hatarozott idére biztositja a szakképzett
munkaerdt, a kozalkalmazottnak pedig kiszadmithatd munkahelyet teremt. Hivatkozott felperes a 27.
§ (1) bekezdésben foglaltakra, mely szerint a hatdrozott ideji kozalkalmazotti jogviszony
lemondéssal nem sziintethetd meg, amely allaspontja szerint a fenti jogértelmezést tdmasztja ala.
Ezen kivil hivatkozott arra, hogy a Kjt. mogottes jogszabalya az Mt., mely 89. §-ban szabalyozott
munkaltatéi rendes felmondas a felmentésnek felel meg. Felperesi allaspont szerint, mivel a
hatarozott idejii munkaviszony a munkaltato rendes felmondasaval jogszerlien nem sziintethetd meg,
ez nem lehet masként a kozalkalmazotti jogviszonyban sem.

Felperesi allaspont szerint felperesnek jogkdvetkezményként jar a 12 havi atlagkereset a Kjt. 27. §
(2) bekezdése alapjan, ezen feliil tovabbi 12 havi atalanykartérités. Mivel azonban a Kjt. 27. § (2)
bekezdése alapjan jard 12 havi atlagkeresetbdl 2 havit felmentési idore jard atlagkeresetként mar
felperes megkapott, valamint a munkanélkiili ellatas is meg lett felperes részére allapitva, felperes a
javara megallapitasra keriilt 0sszeggel csokkentette a 24 havi atlagkereset 0sszegszertiségeét.
Felperes a jogellenesség és jogkovetkezménye sulyossaga vonatkozéasaban hivatkozott arra, hogy
alperes a felmentéssel szandékosan torekedett arra, hogy ne kelljen a Kjt. 27. § (2) bekezdés szerinti
12 havi atlagkeresetet megfizetnie felperesnek, ennek érdekében nyilt jogsértés elkdvetése sem all
tavol alperestdl. Hivatkozott arra is, hogy ez a 12 havi atlagkereset a Kjt. 27. § (2) bekezdése alapjan
eldre jart volna a felperesnek, mely 0sszeg elmaradasa sulyosan érinti felperest. Ezen feliil kérte
figyelembe venni, hogy felperes elhelyezkedni nem tudott, bar palyazott is, jelenleg allaskeresdként
van nyilvantartva, allaskeresési jaradékban részesiil.

Masodlagosan arra az esetre, ha a birdsdg az elsddlegesen eléterjesztett keresetet alaptalannak
talalna, kérte felperes megallapitani, hogy a felmentés azért jogellenes, mert alperes a Kjt. 30/A. §
(1) bekezdésben rogzitett eljardst nem folytatta le, nem tajékoztatta felperest a felmentést
megeldzden irdsban arrol, hogy a munkaltaton beliil, a munkaltatd iranyitdsa alatt all6 masik
munkaltatéhoz, illetve a munkaltatd fenntartoja altal fenntartott mas, e torvény hatélya ala tartozo
munkaltatohoz az iskolai végzettségének és szakképzettségének, szakképesitésének megfelelé masik
munkakor felajanlasat kérheti. Felperes hivatkozott arra, hogy azért is jogellenes a felmentés, mert a
felmentésbol és a képviseld-testiileti hatarozatbol az deriil ki, hogy a Képviselo-testiilet csak azt
vizsgalta, hogy az oOnkormanyzat altal fenntartott koltségvetési szerveknél van-e felperesnek
felajanlhatdé munkakor, azt, hogy ténylegesen az onkormanyzatnal van-e, nem. Felperes allitotta,
hogy volt ilyen felajanlhatdo munkakor.

Ezen masodlagos keresetnek helytadas esetén felperes arra figyelemmel, hogy az alperes a Kjt. 34. §
(1) bekezdés a.) pontjdban meghatarozott felmentési korldtozasokra vonatkozo szabalyokat
megsértette kérte megallapitani a Kjt. 34. § (2) és (3) bekezdése alapjan, hogy felperes jogviszonya
az itélet jogerére emelkedése napjan sziinik meg, erre tekintettel kérte kotelezni alperest 2009.
marcius 29-t6] az itélethozatalig, jogfenntartassal az itélet jogerdre emelkedéséig az atlagkereset €s
a munkanélkiili ellatas kiilonbozete megfizetésére, valamint 6 havi atlagkeresetnek megfeleld dsszeg
megfizetésére.

Felperesi képviseld allitotta, hogy felperes munkaltatdja az alperes volt, a fenti elsddleges ¢€s
masodlagos keresetet ezen alperessel, mint munkaltatoval szemben terjesztette eld.

Felperes az elsodleges ¢és masodlagos keresetet az alperessel, mint a X Vendéglatdé Egység
fenntartdjaval szemben is elOterjesztette arra az esetre, ha az keriilne megallapitasra, hogy a felperes
munkaltatdja ezen intézmény volt. Felperesi képviseld jogi allaspontja szerint, ha ez az intézmény
volt a felperes munkaltatdja, akkor arra figyelemmel, hogy az intézmény mar megsziint, méghozza
jogutdd nélkiil alperes, mint ezen intézmény alapitoja, fenntartoja koteles helytallni.

Felperesi képviseld ezen intézménnyel szembeni kereset esetén azt kérte, hogy a birdsag azt
allapitsa meg, hogy a X Vendéglatd Egység, illetve a munkaltatoi jogkorgyakorlo képviseld-testiilet



sziintette meg jogellenesen a felperes jogviszonyat, ez esetben a masodlagos kereset esetén csak a
Kjt. 30/A. § (1) bekezdésében megjeldlt irdsbeli tajékoztatas elmaradasara hivatkozott.

Felperesi képviselonek pernyertessége esetén perkoltség iranti igénye volt, mely {igyvédi
munkadijbol all. Felperesi képviseld ennek Osszegét a megbizasi szerzddésre alapitva 150.000,-
forintban jelolte meg.

Alperesi képviseld a kereset elutasitasat kérte. Pernyertessége esetén perkoltséget igényelt, mely
iigyvédi munkadijbol all, alperesi képviseld afa alany.

Alperesi képviseld az elsddleges kereset vonatkozasaban arra figyelemmel kérte a kereset
elutasitasat, hogy a Kjt. 25., 27. és 30. § alapjan nem alapos a felperes hivatkozasa, mivel a Kjt.
alapjan a munkaltatd valaszthat, hogy a hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel
vagy azonnali hatéllyal sziinteti meg a Kjt. 27. § (2) bekezdése alapjan.

Hivatkozott e kdrben arra, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyban az elsddleges szabalyozast az Mt.
adja, a mogottes szabaly a Kjt. A Kjt. 38. § értelmében pedig a felperes altal megjeldlt Mt. 96. § (1)
bekezdés nem alkalmazhatd, valamint arra is, hogy a Kjt. 27. § (1) bekezdése alapjan és a 27. §
rendszertani elhelyezkedésébdl sem vonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy a hatarozott ideji
kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel ne lehetne megsziintetni.

A masodlagos kereset elutasitasat alperes arra hivatkozassal kérte, hogy allitotta azt, hogy a
Képviselo-testiilet vizsgalta a felmentést megeldzéen azt, hogy tudna-e felperes részére a
szakképzettségének, végzettségének megfeleld lires allashelyet felajanlani a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésben irtak szerint. Mivel a Képviselo-testiilet azt allapitotta meg, hogy nincs ilyen allashely,
igy értelemszertien nem kellett a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleloen irasban az
allasfelajanlas vonatkozasaban nyilatkoztatnia a felperest, hiszen az dnkorményzat tisztaban volt
azzal, hogy betoltetlen munkakdér miitkodési teriiletén nem volt, ezért az allasfelajanlasi eljarasra
nem keriilhetett sor.

Hivatkozott arra is, hogy a képviseld-testiilet a ... sz. hatarozata és a felmentés is tartalmazza ezt a
tényt, valamint, hogy a kdzség intézményeiben l1étszamleépités folyik honapok ota.

Alperesi képviseld is azt allitotta, hogy felperes munkaltatdja az 6nkorményzat volt. E korben
hivatkozott arra, hogy a Kjt. ugy hatdrozza meg a koltségvetési szerv fogalmat, hogy allami vagy
helyi koltségvetési szerv. A X Vendéglatdo Egység pedig a 2003-as Alapitd Okirat szerint részben
onalloan gazdalkodd szerv, ezért nem felel meg az idézett torvényszovegnek. Alperesi képviseld
allaspontja szerint annak, hogy a ... altal az intézmény a térzskonyvbe be van jegyezve jelentdsége
nincs, ez nem feltétele annak, hogy az intézmény a munkaltato.

Alperesi képviseld osztotta a felperes allaspontjat a korben, hogy ha valoban a X Vendéglatod
Egység intézmény volt a felperes munkaltatoja, akkor is helyes az alperes, hiszen az intézmény
jogutdd nélkiil sziint meg, igy az onkormanyzat koteles, mint alapitd, illetve fenntart6 helytallni.

A birosag megallapitasa szerint az elsodleges kereset alaptalan, mig a masodlagos kereset
megalapozott az alabbiak szerint:

A Kjt. 1. § (1) bekezdése kimondja:

"E torvény hatdlya - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - az allami €s a helyi dnkormanyzati
koltségvetési szerveknél, valamint a helyi Onkorményzat altal (a tovabbiakban: munkaltatd) a
feladatkorébe tartozo kozszolgaltatdsok ellatasara foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyara
terjed ki."

A Kjt. 83/A. § (1) bekezdése értelmében az onkormanyzattal kdzalkalmazotti jogviszonyban allok
esetében - a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény eltérd rendelkezése hianyaban -



a kinevezés ¢és felmentés, a fegyelmi eljards meginditasa, a fegyelmi biintetés kiszabasa és az
allasbol vald felfiiggesztés a képviseld-testiilet kizardlagos hataskorébe tartozik, az egyéb
munkaltatdi jogokat a polgarmester gyakorolja.

A fentiek alapjdn a birosag azt allapitotta meg, hogy ha az Onkormanyzat lenne a felperes
munkaltatdja, akkor is érvényesen a képviseld-testiiletnek kellett volna kineveznie a felperest. A
kinevezésen és modositdson az szerepel, hogy a kinevezési jogkorgyakorld a polgdrmester.

Az Mt. 74. § (2) bekezdése kimondja:

"Ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott szerv, illetdleg személy gyakorolta, eljarasa
érvénytelen, kivéve, ha a munkavallald a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard
személy (szerv) jogosultsagara."

A birdsdg azt allapitotta meg, hogy felperes a kinevezésben rogzitettekre figyelemmel alappal
kovetkeztethetett a polgarmester jogosultsagdra, arra vonatkozoan, hogy a polgarmester a
munkaltatéi jogkorgyakorld a kinevezés tekintetében is, a birdsag ezért nem allapitotta meg azt,
hogy a kinevezés, illetve a kinevezés-modositds érvénytelen.

A birosdg megjegyzi, hogy egyik fél sem allitotta, hogy a felperes munkaltatdja a kinevezésen,
illetve a kinevezés-moddositason szerepld polgadrmesteri hivatal, igy egyértelmii, hogy a kinevezésen
¢s a kinevezés-modositdson nem a helyes munkaltato kertilt feltiintetésre.

A fenti jogszabalyok ¢és az Mt. 73. § értelmében a kozalkalmazotti jogviszony alanya allami vagy
onkormanyzati koltségvetési szerv, illetve a helyi 6nkormanyzat lehet.

A Ptk. 36. § (1) bekezdése, valamint a kinevezéskor, illetve kinevezés-modositaskor hatalyos 1992.
évi XXXVIIL tv. 87. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési szerv jogi személy. Ezen torvény 88. §
(5) bekezdése szerint a koltségvetési szerv a torzskonyvi nyilvantartdsba torténd bejegyzéssel jon
létre. A torvény végrehajtasardl rendelkezé 217/1998. (XII. 30.) Kormanyrendelet 14. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan a koltségvetési szerv gazdalkodasa, megszervezésének modjara
tekintettel lehet részben 6nalldéan gazdalkodo koltségvetési szerv is.

A birosag kiemeli azt, hogy a felperes kinevezésének kelte 2008. szeptember 18. volt, ekkor mar ez
az intézmény torzskonyvi bejegyzés nélkiil miikodott. Az intézmény torzskdnyvi bejegyzésére
2008. november 6-an keriilt sor, ezért ettdl az idéponttdl kezdddden a felperes munkaltatojanak az
intézmény tekintendd. A birdsag utal a biroi gyakorlatra is, mely szerint, ha az dnkormanyzat 4ltal
1étesitett ¢s mitkddtetett koltségvetési intézmények vezetdi és dolgozoi tekintetében a munkaltato az
az intézmény, amelynek keretei kozott a feladataikat végzik (BH. 1996. évi 126. je., 1995. évi 549.

je)

A fentieket nem érinti az sem, ha a torzskdnyvbe bejegyzett intézménynek csak egy alkalmazottja
lenne.

Jelentésége annak, hogy részben onalléan gazdalkodik egy adott koltségvetési szerv a munkaltatoi
jogalanyisag ¢és a jogképesség szempontjabol nincs. A tdrzskonyvi nyilvantartés, illetdleg a 2009.
évi Alapit6 Okirat mar azt, hogy részben onalléan gazdalkodo szerv lenne a X Vendéglatdo Egység
nem is tartalmazza.

A birosag felperes azon hivatkozasara, hogy a kinevezéskor még nem is létezett a X Vendéglato
Egység, mivel nem volt bejegyezve a torzskonyvi nyilvantartdsba kiemeli, hogy erre figyelemmel a



jogszabalyok alapjan ekkor még az onkormanyzat volt a Kjt. 83/A§ alapjan a munkaltatd, az
intézmény torzskonyvi bejegyzésekor azonban a X és Vendéglato Egység lett a felperes
munkaltatdja az Mt. 85/A. § alapjan.

A bir6sag a torzskonyvi nyilvantartas alapjan allapitotta meg azt, hogy az intézmény 2010. aprilis 1-
jén sziint meg a torzskdnyvbdl torténd torléssel. Mivel a keresetlevél ezen idépontot megeldzden
keriilt benyujtasra, a felperesnek a X Vendéglatdo Egység munkaltato ellen kellett volna benyujtani a
keresetlevelet.

Mivel azonban a felperesnek a Pp. 64. § (2) bekezdése alapjan modja van az alperes személyének
modositasara, felperes azon nyilatkozata, hogy masodlagosan ugy tartja fenn a keresetet az
onkormanyzat alperessel szemben, mint a jogutéd nélkiil megsziint munkaltatdo alapitojaval,
fenntartdjaval szemben, a birésag megallapitasa szerint eljarasjogilag megfeleld amiatt, hogy mar a
munkaltatd megszint, igy II. rendii alperesként felperes mar nem tudta a X Vendéglato Egység
munkaltatdt perbe vonni.

A birésagnak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy ez a munkaltatd jogutdddal vagy jogutdd nélkiil sziint
meg.

A torzskonyvi nyilvantartas szerint az intézmény jogutod nélkiil szliint meg.

Az Mt. 85/A. § (1) bekezdése kimondja:
""A munkaltat6 személyében bekdvetkezd jogutddlasnak (a tovabbiakban: jogutodlas) mindsiil

a) a jogszabalyon alapuld jogutodlas, valamint

b) a munkaltatd anyagi, illetve nem anyagi erdforrasai elkiilonitett, szervezett csoportjanak
(példaul gazdasagi egység, lizem, iizlet, telephely, munkahely, illetve ezek része) a tovabbi
mikddtetés, illetve az 0jboli beinditas céljabol, e torvény hatalya ala tartozé szervezet vagy személy
szamara torténd, megallapodason alapulo atadasa €s atvétele, igy kiilondsen adasvétel, csere, bérlet,
haszonbérlet, illetve gazdasagi tarsasagba valo belépés vagyonbevitel révén."

A birosag felek egyezo nyilatkozata alapjan megallapitotta azt, hogy az intézmény anyagi, illetéleg
nem anyagi erOforrdsai nem keriiltek atadasra mas szervezetnek vagy személynek tovabbi
mukoddtetés vagy jboli beinditas céljabol.

Ez alapjan allapitotta meg a birdsag, hogy kiillonds munkajogi jogutddlas sincs. A birdsag azt
allapitotta meg a felek egyezd nyilatkozata alapjan, hogy az intézmény feladatai szétosztasra
keriiltek, azokat részben az iskola, részben a Polgarmesteri Hivatal latja el, illetéleg egyes feladatok
ellatasa sziinetel.

Az ... sz. képviselO-testiileti hatarozat azt jeldlte meg, hogy az intézmény egyik feladatat az iskola
utjan szakfeladatként biztositja. Arra figyelemmel azonban, hogy az Mt. 85/A. § (1) bekezdésben
rogzitettek nem valosultak meg a kiillonds munkajogi jogutodlast ezen képviseld-testiileti
hatarozatban foglaltak nem alapitjak meg.

A birdsag e korben utal a Legfelsobb Birosag Mfv.1.10.745/2008/4. szamu hatarozataban foglaltakra
is.

Az intézmény megsziinésekor hatdlyos 2008. évi CV. tv. 13. § (3) bekezdése értelmében a fentiek
miatt a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében a megsziintetett kdltségvetési szerv jogutdda
az alapito szerv, azaz az alperes. A birdsag ezért érdemben biralta el a keresetet alperessel szemben,
mint a felperesi munkaltatdo a X Vendéglatdo Egység 2008. évi CV. tv. 13. § (3) bekezdés szerinti
jogutddjaval szemben.

A felmentés kelte idopontjaban hatalyos Kjt. 25. § (2) bekezdés kimondja:
" A kozalkalmazotti jogviszony megsziintethetd:



a) kozos megegyezéssel,
b) athelyezéssel
1. az e torvény, valamint
2. e torvény és a koztisztviselok jogallasarol szol6 1992. évi XXIII. torvény,
3.
4. és a hivatésos, tovabba a szerzddéses szolgalati jogviszonyt szabdlyozo jogszabalyok
hatalya ala tartoz6 munkaltatok kozott;
¢) lemondassal,
d) rendkiviili lemondassal;
e) felmentéssel;
f) azonnali hatéllyal
fa) a probaido alatt, vagy
fb) a27. § (2) bekezdése szerint, valamint
g) elbocsatassal, tovabba
h) rendkiviili felmentéssel a gyakornoki id6 alatt."

A Kjt. 27. § (1) és (2) bekezdése kimondja:

" (1) A hatarozott idejli kdzalkalmazotti jogviszony lemondéssal nem sziintethetd meg.

(2) A hatarozott idejii kdzalkalmazotti jogviszonyt a 30. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaban foglalt
okok alapjan a munkaltatd azonnali hatallyal megsziintetheti; a kdzalkalmazott részére azonban
egyévi, ha a hatarozott idobol még hatralévd id6 egy évnél rovidebb, a hatralévd idére jutd
atlagkeresetét koteles elore megfizetni. Ettdl eltéréen, ha a megsziintetésre a 30. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott, a kozalkalmazott nem megfelel6 munkavégzése vagy - nem egészségiligyi
okkal Osszefiiggd - alkalmatlansdga miatt keriilt sor, a kdzalkalmazottat egyhavi atlagkereset illeti
meg. Ha ekkor a hatarozott idébol még hatralévé id6 egy honapnal rovidebb, a munkaltatd a
hatralévd iddre jaro atlagkeresetet koteles megfizetni."

Mivel felperes a felmentésben szerepld indok, azaz a Kjt. 30. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltak
valdsdgat nem vitatta, a birdsag a fenti jogszabalyok alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatdrozott
idejli kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel is meg lehetett szilintetni €s azonnali hatallyal is a
Kjt. 27. § (2) bekezdésben foglaltak megtartasaval.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a kdzalkalmazotti jogviszonyra a Munka Torvénykdnyve
szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Mt. 88. § (1) bekezdése kimondja:
"A hatarozott iddre sz6l6 munkaviszony csak kzos megegyezéssel vagy rendkiviili felmondassal,
illetdleg probaidd kikotése esetén azonnali hatallyal szilintetheté meg."

Az Mt. 89. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a hatdrozatlan idejii munkaviszonyt mind a
munkavallalo, mind a munkaltaté felmondassal megsziintetheti.

A Kjt. 38. § (1) bekezdés alapjan azonban az Mt. 88. §-a és a 89. § (1) - (6) bekezdése sem
alkalmazhat6 kozalkalmazotti jogviszonyban.

Felperesnek a rendszertani elhelyezkedés kapcsan tett hivatkozasara a birésag azt emeli ki, hogy a
munkaltatd a jogszabaly szovege alapjan hozza meg az intézkedést, nem azt vizsgalja, elemzi, hogy
a rendszertani elhelyezkedésbdl esetleg milyen jogértelmezésre is juthat.



A jogszabaly nem mondja ki azt, amit az Mt. 88. § (1) bekezdése, tehat, hogy a hatarozott ideji
kozalkalmazotti jogviszony nem sziintethetd meg felmentéssel. SOt a Kjt. 25. § (2) bekezdése
alapjan az kovetkezik, hogy megsziintethetd ilyen mddon is. Ezt nem zarja ki a Kjt. 27. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyozas egyrészt, mert a Kjt. 25. § (2) bekezdése azt szabalyozza azonnali
megsziintetési mod mellett, masrészt a Kjt. 27. § (2) bekezdése is azt rogziti, hogy a Kjt. 30. § (1)
bekezdés a-d.) pontjaban foglalt okok alapjan a munkéltaté azonnali hatallyal megsziintetheti a
jogviszonyt, nem azt irja el a Kjt. 27. § (2) bekezdése, hogy csak ezen a mddon sziintetheté meg.

A fentiek értelmében a X  Vendéglatd Egység munkaltatd vezetdjének a munkaltatoi
jogkorgyakorloja, azaz a fenntartd dnkorményzat képviseld-testiilete valaszthatta a felmentést is a
jogviszony megsziintetésének modjaként, ez nem 1itk6zott jogszabalyba. Mas kérdés, hogy ha
megvarja a Képviseld-testiilet azt, hogy tordlje az intézményt a ... a torzskonyvi nyilvantartasbol,
ugy minden kiilon intézkedés nélkiil is megsziint volna a felperes jogviszonya a Kjt. 25. § ¢.) pontja
alapjan, jelen tényallas mellett minden fizetési kotelezettség nélkiil.

A fentiekre figyelemmel a birdsag azt allapitotta meg, hogy az elsddleges kereset alaptalan.

A Kjt. 30. § (1) bekezdés azt szabalyozza, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyt a 30/A-30/B. §-ban
foglalt korlatozassal felmentéssel mikor sziintetheti meg a munkaltato.

Mivel a munkaltatd a felmentést valasztotta, a birdsag ennek jogszeriiségét biralta el a felperes altal
hivatkozott jogellenességet eredményezd ok vonatkozasaban.

A Kjt. 30/A. § (1) bekezdés kimondja:
"A 30. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott esetben, valamint, ha a 30. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt alkalmatlansag egészségligyi ok kdvetkezménye - feltéve, hogy a kdzalkalmazott e
torvény alkalmazasa szempontjabdl nem mindsiil nyugdijasnak -, a munkaltaté a kozalkalmazottat
irasban tajékoztatja

a) a munkaltaton beliil,

b) a munkaltaté iranyitasa alatt 4116 masik munkaltatohoz, illetve

¢) a munkaltatd fenntartdja altal fenntartott mas, e torvény hatalya alé tartoz6 munkaltatohoz
az iskolai végzettségének ¢€s szakképzettségének, szakképesitésének, tovabba - egészségligyi
alkalmatlansag esetén - egészségi allapotanak megfelelé masik betdltetlen munkakor felajanlasanak
lehetOségérol. A kozalkalmazott a tajékoztatas kozlésétdl szamitott két munkanapon beliil irdsban
nyilatkozik a munkakor-felajanlasi lehetdség igénybevételérél. Ha a kozalkalmazott a hatdridd
leteltéig a nyilatkozattételt elmulasztja, azt Ogy kell tekinteni, mintha a munkakor-felajanléasi
lehetéséget nem igényelte volna. A munkakor-felajanlasi lehetdség igénybevételekor a
kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha az a)-
¢) pontban foglalt munkaltatonal a kozalkalmazott az iskolai végzettségének és szakképzettségének,
szakképesitésének, tovabba - egészségiigyi alkalmatlansag esetén - egészségi allapotanak megfeleld
masik betdltetlen munkakor nincs, vagy ha a kozalkalmazott az ilyen munkakoérbe torténd
athelyezéshez, illetve kinevezése modositdsahoz nem jarul hozza."

Alperes nem vitatta azon felperesi allitast, hogy a munkaltatoi jogkorgyakorlo - mely a Képviseld-
testiilet akkor is, ha az Onkormdanyzat, akkor is, ha az intézmény a munkaltatdo - nem tett eleget a
Kjt. 30/A. § (1) bekezdésben irtaknak, azaz nem tajékoztatta a felperest irasban arrdl, hogy kérheti a
jogszabalyokban el6irt masik betoltetlen munkakor felajanlasanak lehetdségét.

A birosag kiemeli, hogy a jogszabaly egyértelmiien eldirja, hogy a munkaltato a felmentés kozlését
megeldzden ezt az irasbeli tajékoztatast koteles megtenni. A jogszabaly arrol is rendelkezik a 34. §



(1) bekezdésében, hogy amennyiben ezt a munkaltatdé elmulasztja az olyan sulyt jogsértés, amely
esetén a munkavallalé még az eredeti munkakdrben torténd tovabbfoglalkoztatasat is kérheti.

A birdsag nem osztja alperesi képviseld azon allaspontjat, hogy ezt az irasbeli tajékoztatast nem
kellett megadnia felperesnek, hiszen a képviseld-testiilet, az Onkormanyzat tudta, hogy nincs
felajanlhatd munkakor. A birosag e korben kiemeli, hogy a jogszabaly nem tesz ilyen kivételt.
Felperes allitotta, hogy volt is olyan tlires munkakor, amelyet felajanlhato lett volna részére, azonban
a birdésag azért nem vizsgalta ezt, azért nem vizsgalta e korben a tényalldst, mert a birdsag
megallapitdsa szerint a Kjt. 34. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan egyértelmii, hogy a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésben foglaltak megszegése 6nmagaban a felmentés jogellenességét eredményezi.

A Kijt. 34. § (1) bekezdés a.) pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy jogellenes a jogviszony
megsziintetés, ha a munkaltatdé megszegi a felmentési korlatozasokra vonatkoz6 rendelkezéseket
(30/A-30/D. §).

Alperesi képviseld hivatkozott e korben arra, hogy az intézménynek, mivel jogutod nélkiil
megszint, nem kellett volna megtennie a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésben eldirtakat. A birdsag e
korben kiemeli, hogy a Kjt. 30/A. § (4) bekezdése alapjan a Kjt. 30/A. § (1) - (3) bekezdésében
foglaltakat a munkaltaté jogutdd nélkiili megsziinésekor is alkalmazni kell azzal, hogy jelen
tényallas mellett felmentéssel sziintette meg a még 1étez6 munkaltatd a felperes kodzalkalmazotti
jogviszonyat.

Amennyiben a Képviseld-testiilet, mint munkaltatéi jogkdrgyakorld6 nem felmentéssel sziintette
volna meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat, akkor az intézmény jogutdd nélkiili megsziinése
elott kellett volna megtenni a Kjt. 30/A. § (4) bekezdés alapjan a Kjt. 30/A. § (1) - (3) bekezdésben
irtakat.

A birosag a fentickre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a Képviselo-testiilet a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat azért sziintette meg jogellenesen, mert felmentést megel6zéen nem
tett eleget a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésben foglaltaknak.

A Kjt. 34. § (2) - (3) bekezdése kimondja:

"(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni a kozalkalmazott elmaradt illetményét
(egyéb jaranddsagait), tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével 0sszefliggésben felmeriilt
karat is.

(3) Ha a kozalkalmazotti jogviszony (1) bekezdésben foglalt mddon torténd jogellenes
megsziintetése esetén a kozalkalmazott az eredeti munkakdrébe valod visszahelyezést nem kéri, a
kozalkalmazotti jogviszony a jogellenességet megallapitd hatirozat jogerére emelkedésének napjan
sziinik meg. Ekkor - a (2) bekezdésben foglaltakon feliil a birosdg a munkaltatét - az eset Osszes
koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak mérlegelésével - a
kozalkalmazott legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld Osszeg
megfizetésére kotelezi."

A birosag a Kjt. 34. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya jogellenességet megallapitd hatarozat jogerdére emelkedése napjan sziinik meg. A
birosag a Kjt. 34. § (2) bekezdése alapjan kotelezte alperest az elmaradt illetménye, azaz az
atlagkereset ¢és allaskeresési jaradék kiilonbozete megfizetésére is. Mivel a madasodlagosan
eldterjesztett keresetben felperesi képviselé kamatot nem kért (9. irat 5. oldal) a birésag errél nem
rendelkezett.

A Kjt. 34. § (3) bekezdése alapjan a fentieken feliil kotelezte a birdsag alperest 3 havi atlagkereset
megfizetésére atalanykartérités jogcimén.



A birosag ennek mértéke meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a felperes midta all alperes
alkalmazdsaban, arra, hogy hatarozott ideji a jogviszonya, a kinevezésben foglalt jogviszony
hosszéra, a felperes ¢€letkorara, az elhelyezkedési nehézségekre és a jogsértésre, valamint annak
kovetkezményei sulyara.

A birosag a fenti koriilmények mérlegelésével a felperes javara alperest 3 havi atalanykartérités
megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A birosag a pertargy értékét a Pp. 24. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan allapitotta meg a felperes
egyévi atlagkeresete 0sszegében, azaz 12x158.403=1.900.836,- forintban.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte alperest felperes javara perkoltség
megfizetésére, mely ligyvédi munkadijbol all. A birésag ennek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
sz. rendelet 2. § (1) bekezdés a.) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a
pertargy értékére és a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre.

A birésag alperes személyes illetékmentességére figyelemmel megallapitotta a 6/1986. (VI.

26.) IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan, hogy az allam altal el6legezett eljarasi illetéket az allam viseli.

«ee, 2010. évi majus ho 26. napjan

...s.k. ...s.k. ...s.k.
ulnok a tanacs elnoke ulnok
Kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



