Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.229/2011/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a Tokar Ugyvédi Iroda (......cceeeenene. ) altal képviselt dr. .............
O )Ll.r. és......... CT— ) Il. r. felpereseknek a dr. Pintér Istvan Imre tgyvéd
(cerereeemmneennnns ) altal képviselt ............... (cereemmmnnnnnnne ) alperes ellen szdvetkezeti

uzletrész ellenértéke megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011.
februar 16-an kelt 25.G.41.388/2010/9. szamu itélete ellen a felperesek részérél
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a perkoltségre is
kiterjed6éen - megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg I. rend(
felperesnek 101.000 (szazegyezer) forintot, I[I. rendl felperesnek 104.100
(szdznégyezer-szaz) forintot és ezen dsszegek utan 2004. augusztus 6-atol 2004.
december 31-ig évi 11%, 2005. januar 1-jét6l megfizetéséig a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértéki késedelmi kamatot, tovabba I. rend(i felperesnek
7.680 (hétezer-hatszaznyolcvan) forint, Il. rendi felperesnek 11.520 (tizenegyezer-
Otszazhusz) forint fellebbezési részilletéket;

kételezi az |. rendl felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek
140.000 (szaznegyvenezer) forint + afa els6- és masodfoku egylttes
részperkdltséget;

kételezi a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
160.000 (szazhatvanezer) forint + afa els6- és masodfoku egylttes
részperkdltséget;

egyebekben az els6éfoku birdsag itéletét az alperes 8.472.338 (nyolcmillié-
négyszazhetvenkétezer-haromszazharmincnyolc) forint beszamitasi kifogasa
tekintetében hatalyon kivil helyezi és az elséfoku birdsagot ebben a kérben ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.



A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint az 1987. januar 27-én alakult alperesi szOvetkezet
1990. julius 26-an kertlt bejegyzésre a cégjegyzékbe, és 1992. oktéber 9-t6l az
1992. évi |. torvény rendelkezései szerint modositott alapszabaly alapjan mikodott.
A 2000. évi CXLI. térvény elbirasai szerinti alperesi alapszabaly elfogadasra kertlt
2004. december 14-én, ennek bejegyzése megtortént 2005. marcius 29-én.

A felperesek az alperesi szdvetkezet tagjai voltak, 6ket az alperes 2003. majus 9-i
kdzgyllésén kizartak a tagok kozul.

Az alperes 2003. évi egyszer(sitett éves beszamoldja szerint 2003. december 31-
én alperes 893.000 forint dsszegl Uzletrésztokével rendelkezett, az I. r. felperest
11,3 %-o0s, 101.000 forint névértékd, mig a Il. r. felperest 11,7. %-0s mértékd,
104.100 forint névértékl Gzletrész illette meg.

A felperesek 2004. julius 2-an felszdlitottak alperest részjegyeik visszafizetéseére, és
uzletrészeikkel torténé elszamolasra. Az alperes a felszolitasnak nem tett eleget.

Alperes 2004. augusztus 6-an tartott kozgy(lésén hatarozattal megallapitotta, I. r.
felperest 101.000 forint, Il. r. felperes 104.100 forint értéki Uzletrész-ellenérték illeti
meg. Ugyanakkor kozgyllési hatarozattal dontétt arrdl is, ,beszamitassal él,
felpereseknek 6sszesen 8.472.338 forint tartozasa all fenn".

A felperesek 2005. december 28-an keresetet terjesztettek el alperessel szemben
részjegyellenérték, illetve UzletrésztGke ellenértékének megfizetése irant. A
részjegyek ellenértékére vonatkozdan a felek 2007. majus 9-én jogerbs végzéssel
jovahagyott egyezséget kotottek.

A felperesek tovabbiakban Uzletrésztéke ellenértékének megfizetése cimén kérték
az alperest kotelezni |. r. felperes javara 1.600.000 forint, Il. felperes javara
2.400.000 forint és ezen 6sszegek 2004. junius 30-t6l a kifizetésig jaré kamatai
megfizetésére.

A Fovarosi Birdsag 2009. november 3-an kelt 35.G.40.778/2006/40. szamu elutasito
itéletét a Févarosi itélétabla a 2010. julius 9-én kelt 16.Gf.40.028/2010/7. szamu
végzésevel hatalyon kivil helyezte, az els6foku birésagot ujabb eljarasra, és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Az I. r. felperes masodfoku perkoltségét 20.000
forint + afa dsszegben, Il. r. felperesét 30.000 forint + afa 6sszegben, az alperesét
50.000 forint + afa 6sszegben, az I. r. felperes altal le nem rétt fellebbezési eljarasi



illeték Osszegét 93.400 forintban, a Il. r. felperes altal le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték 6sszegét 140.000 forint 6sszegben allapitotta meg. Az itélétabla a
szOvetkezeti (zletrészre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és id6kdzbeni
jogszabalyvaltozasok elemzése alapjan ramutatott, az alperes uj Szvt. (2000. évi
CXLI. térvény) szerinti modositasanak, vagyis a szdvetkezet miikddésének ezen
torvény hatalya ala helyezésének feltétele volt a kivulallé Gzletrész-tulajdonosok
Uzletrésze megvasarlasa, s bevonasa, melynek folytan az alperesnek felperesekkel
szemben alapszabaly-mddositast megel6z6en  (modositasig) elszamolasi
kotelezettsége keletkezett.

A megismételt eljarasban felperesek keresetiket fenntartottak. Az Uzletrész
ertékébe beszamitanddnak tartottdk a szévetkezet mihelyingatlana értékét is.

Alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte, részben a 2004. augusztus 6-i
kdzgyllésen tortént ,elszamolasra" hivatkozva, 8.472.338 forint erejéig beszamitasi
kifogast is bejelentve.

A Foévarosi Birosag az Uj eljgras soran a 2011. februar 16-an kelt
25.G.41.388/2010/9. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte
az |. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 150.000 forint, a
II. r. felperest, hogy fizessen meg 225.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birésag itéletének indokolasaban tényként rogzitette, a felperesek
szOvetkezeti Uzletrészei a kizaraskor 101.000 forint, illetve 104.100 forint
névértékkel birtak. Az alperesi szdvetkezet a 2004. augusztus 6-i kozgyllésen
hatarozatban megallapitotta, hogy a kizart felpereseket ezen tzletrész ellenértékek
illetik meg. Ugyanakkor hatdrozatban dontétt arrdl is, az Gzletrész ellenértékekkel
szemben beszamitassal é€l, az alperesi kozgylilés hatarozata szerint a
felpereseknek dsszesen 8.472.338 forint tartozasa allt fenn alperessel szemben. A
felperesek altal fenntartott kereseti kérelmet az eljaras soran az alperes vitatta,
kérte a kereset elutasitasat, beszamitasi kifogast is elGterjesztve. Minderre
figyelemmel a megismételt eljarasban a kereseti kérelem 6sszegszeriséget, illetve
alperesi beszamitasi kifogas jogalapjat és dsszegszerlségét kellett vizsgalni. A
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy Uzletrészeik elszamolaskori értéke a
kereseti kérelemben megjeldlt 6sszeggel azonos. Felperesek azonban felhivas
ellenére nem bizonyitottak a perbeli Gzletrészek tényleges értékét, ezért az elséfoku
birosag a keresetet elutasitotta. A felperesi igény bizonyitatlansaga folytan nem
vizsgalta az alperesi beszamitasi kifogast.

Felpereseket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§ (1)
bekezdés, valamint a (2) bekezdés a) pontja alapjan kbtelezte perkdltség fizetésére.

Az itélet ellen felperesek nyujtottak be fellebbezést, kértek az elsé foku itélet
keresetik szerinti megvaltoztatasat, illetve az alperes Kkotelezését a



vagyonértékelésre és a megallapitott lzletrészérték, ennek 2003. junius 9-tdl
alapszabaly szerint a mindenkori jegybanki alapkamat + 5 %-o0s mértéki kamatanak
medfizetésére, illetve a perkoltség megfizetésére.

Egyebek mellett el6adtak, kereseti kérelmik kezdetektél arra iranyult, egyrészt
kételezze a birésag a szOvetkezetet az Uzletrész elszamolasra a jogszabalyoknak
megfeleléen, masrészt az ellenérték megfizetésére. Nem nekik kellett volna
bizonyitani az lzletrész értékét, hanem alpereseknek kellett volna elszamolni 2004.
junius 30-ig.

Az els6foku birdsag tévesen kotelezte a felpereseket szakértéi dijeldleg fizetésére, s
mivel nyugdijasok, a perértékhez képest eltulzott mértéki szakeértdi dijelbleg
egyébként sem allt rendelkezésiikre, ezért a szakértdi dijat nem helyezték letétbe,
emiatt az els6foku birésag a keresetet elutasitotta azon téves indok alapjan, mert
nem bizonyitottak a kdvetelésik értéket.

Az alperes szerinti elszamolas, a 2004. augusztus 6-an tartott kdzgy(ilésen hozott
hatarozatok jogszabalyba Utk6zbek, semmisek. Az Uzletrész értékénél nem a
névérték, hanem az elszamolaskor a piaci érték mérvadod, ezért hasznalja a toérvény
a ,vagyon" szot, ennek meghatarozasa szakért6 feladata az ingatlan
vonatkozasaban. Ingatlan értékbecslés, szakvélemény nem készilt, raadasul az
ingatlant nem szamoltdk be a vagyonba, a szOvetkezet nem jegyeztette be a
muhelyt az ingatlan-nyilvantartasba. Az alperesi szamolas egyébként szamszakilag
is helytelen volt.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birésag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes részére perkdltség megallapitasat kérte.

Utalt arra, a korabbi masodfoku birosagi rendelkezés az elséfoku birdsag
megismételt eljarasara kotelezd erdvel birt, a megismételt eljarasban a felperesek
kereseti kérelmének Osszegszerlségét, illetve az alperesi beszamitasi kifogas
jogalapjat és dsszegszerliségét kellett vizsgalni. A felperesek szakértot kértek, de
inditvanyukat visszavontak, noha az altaluk megjeldlt Uzletrészértéket nekik kellett
volna bizonyitaniuk. Alperesnek a beszamitasi kifogasa jogalapjat és
O0sszegszerlségét kellett bizonyitania, de mivel a felperesek nem bizonyitottak
keresetik Osszegszerliségét, a beszamitasi kifogas vizsgalatara nem kerilhetett
sor.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

Az alperes 2004. december 14-én mikodését a 2001. januar 1-jén hatalyba lépett, a
szdvetkezetekrél sz6l6 2000. évi CXLI. tdérvény (Uj Szvt.) rendelkezései ala helyezte,
az alapszabalyat mddositotta. Amint az a hatalyon kivil helyezé hatarozatban
kifejtésre kerllt, alperesnek legkésdbb ezen idépontig a mddositas elbfeltételeként
el kellett szamolnia felperesekkel, mint kivilallé Gzletrész-tulajdonosokkal.



Ezen elszamolast alperes a 2004. augusztus 6-an tartott kozgyulés keretein beldl
kivanta végrehajtani. Ekkor maga az alperes is elismerte a 883.000. forint
uzletrésztokéhez képest I. r. felperest 101.000 forint, mig IlI. r. felperest 104.100
forint illeti meg Uzletrésze értékeként. Kétségtelen az is, ezen igényt alperes az
ugyancsak a kozgyllésen hozott hatarozattal megallapitott beszamitassal
rendezettnek, elszamoltnak tekintette, megallapitva felperesek elismert igénylket
jelentésen meghaladd ,tartozasat". Felperesek azonban ezen elszamolasat nem
fogadtak el, s (zletrészik forgalmi értékét magasabb értékben lattak
megallapithaténak.

Erre figyelemmel helytalloan itélte meg az elsé foku birésag a bizonyitasi terhet, s
helytalléan utalt arra, a felperesek altal megjeldlt Gzletrészértéket a felpereseknek
kellett volna bizonyitani. Mivel e bizonyitasi kotelezettséguknek felhivas ellenére
nem tettek eleget, az elséfoku birésag a Pp. 164.§ (1) bekezdését megfeleléen
alkalmazva mell6zte ebben a kérben a tovabbi bizonyitast, szakérté kirendelését, s
allapitotta meg felpereseknek nem sikerilt alatamasztania Uzletrészik kereseti
kdvetelésuk szerinti ertékét.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor figyelmen kivil hagyta az alperes
2004. augusztus 6-i kozgyllésén hozott Sz/04/2004. szamu hatarozataban
megallapitottakat.

Ezen elismerésnek tekintend6 alperesi nyilatkozatbdl kiindulva a tovabbi szakértdi
bizonyitas indokolt mell6zése mellett kellett volna a felperesi Uzletrészek értéket
megallapitania, majd ehhez képest vizsgalnia alperes beszamitasi kifogasat, s
mindezek tikrében donteni a kereseti kérelem feldl.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 213.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott, s a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a felperesek javara
az alperesi kozgyllési hatarozatban elismert (zletrészek ellenértékének
megfizetésére, s az elismert tokedsszeg utan 2004. augusztus 6-tdl a Ptk. 301.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan a késedelmi kamat megfizetésére, figyelemmel tovabba
arra, az els6foku birésag alperesi beszamitasi kifogas jogalapjanak és
Osszegszerlségének vizsgalatat téves jogi allaspontja folytdn mellézte, ebben a
korben az elséfoku birosag itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivl
helyezte, és az els6foku birosdgot Uujabb eljarasra és Uujabb hatarozat
meghozatalara utasitotta.

A perkoltségre vonatkozé rendelkezés a  Pp. 81.§ (1) bekezdésén, s a
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdésén, a (2) bekezdés a) pontjan,
valamint az (5) bekezdésén alapul.

Az els6foku birésagnak a tovabbiakban az alperesi beszamitasi kifogas tekintetében
kell az eljarast folytatnia, azzal, hogy e tekintetben az alperes bizonyitasi terhe
mellett tisztazni kell a tartozas fennalltat, vagy fenn nem alltat.



Budapest, 2011. szeptember 23.

Dr. Rozsa Eva s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
birosagi tgyintéz6

. Rutkai Eva s.k.
bird



