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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla a Dr. Szabé Maria Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek felszamolobiztos
altal képviselt Lr. és a dr. Golubov Béla ligyvéd 4altal képviselt ILr. és IILr.alperesek ellen
vételar megfizetése irdnt inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2009. november 2-an kelt
4.G.40.128/2009/8. szamu itéletével szemben az II-Ill.r.alperesek &ltal 9. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezes folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a IILr. alperes megfizetni a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara 341.000,- (Haromszaznegyvenegyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II-IILr. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a
felperesnek 175.000,- (Egyszazhetvenotezer) Ft masodfoka perkoltséget, viseljék tovabba a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg vételar cimén a felperesnek 5.683.851,-Ft-ot és ebbdl 4.627.448,-
Ft-nak 2007. december 7-t6l, 1.056.403,-Ft-nak 2007. december 20-atol szamitott 20 %-os
kamatat, valamint 355.240,-Ft igyvédi munkadijat, az 4llamnak pedig felhivasra 341.000,-
Ft illetéket. Megallapitotta, hogy amennyiben a marasztaldsi Osszeg az L.r. alperestdl
behajthatatlan, annak megfizetéséért a IL.r. és IILr. alpereseknek kell egyetemlegesen
helytallniuk.



Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes és az L.r. alperes 2007. november
14-én szallitasi szerzddést kotottek. Az Lr. alperes kotelezettséget vallalt a megvasarolt aruk
vételaranak megfizetésére, azonban késedelembe esett, ezért a két szerzddést kotd fél,
valamint a [IL.r. alperes, mint készfizetd kezes 2008. majus 28-an megallapodast kotottek.
Ebben az L.r. alperes elismerte, hogy 5.683.851,-Ft tartozésa van a felperes fel¢. Kijelentette,
hogy a felperessel szemben sem hibds teljesités, sem egyéb cimen kovetelése nincs és
kotelezettséget vallalt a tartozas 2008. november 25-ig terjedd, részletekben valo
megfizetésére. Ekkor az L.r. alperes beltagja a Il.r. alperes volt, aki a megallapodasban ugy
nyilatkozott, hogy mogottes feleldsségének kdvetkezményeivel tisztdban van, mig a Ill.r.
alperes készfizetd kezesként azt vallalta, hogy amennyiben az L.r. alperes nem teljesit, igy a
beltaggal egyetemlegesen fogja megfizetni a tartozast.

A birdsag itélete jogi indokolasdban ramutatott arra, hogy a 2008. majus 28-1 megallapodas
teljes bizonyitd erejli maganokirat és a benne foglalt tartozaselismeréssel szemben a Ptk.
242. §. (1) bekezdése értelmében az alpereseket terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség,
ennek azonban nem tudtak eleget tenni. Az alperesek ellentmondéssal tamadtak a fizetési
meghagyast, indokaikat azonban nem jelolték meg részletesen. A peres eljaras soran csupan
annyit adtak eld, hogy az L.r. alperes felszamolasat az els6fokt birdsag elrendelte, a végzés
elleni fellebbezésiiket visszavontak, igy az jogerdre fog emelkedni, emiatt a felszdmolonak
kell az L.r. alperest képviselnie. Ehhez képest a targyalas berekesztésekor az L.r. alperes elleni
felszamolas még nem keriilt meginditasra, az alperesek bizonyitasi inditvanyaikat az ezzel
kapcsolatos tajékoztatas és figyelmeztetés ellenére sem terjesztették eld. Mindezek alapjan a
birdsdg megallapitotta a tartozas fennalltat és azt, hogy annak megfizetéséért a I11.r. alperes a
beltag IL.r. alperessel egy sorban vallalt készfizetd kezességet.

Az Lr. alperes kotelezettsége a szallitasi szerzOdésbdl fakad (Ptk. 379. §. (1) bekezdés), a
IL.r. alperes, mint a cég akkori beltagja a Gt.III. 108. §. (1) bekezdése, mig a Il.r. alperes a
Ptk. 272. §. (1) bekezdése és 274. §. (2) bekezdés a.) pontja alapjan felel - egyméshoz képest
egyetemlegesen - az Lr. alperes tartozasaért, a késedelmi kamat mértékére pedig a
szerzOdesben foglaltak az iranyaddak.

A II. és IIL.r. alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték.
Kifogésoltdk, hogy az els6foku birosag az L.r. alperes képviseldjének melldzésével tartotta
meg a targyaldsokat €s hozott itéletet, emiatt az it¢let érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Mar
az els6foka eljaras soran hivatkoztak arra, hogy az IL.r. alperes felszdmoldsa jogerdsen
elrendelésre keriilt. A ILr. alperes tehat nem volt jogosult az Lr. alperes képviseletére. A
felszamolas elrendelésének kozzététele azért csuszott tobb honapig, mert a jogerdre
emelkedés a fellebbezés visszavonasaval tortént. Mindezek alapjan a IL.r. alperes, mint volt
beltag ezért nem vette at az L.r. alperes részére érkezd idézéseket, és az itéletet is csak a
kijelolt felszamold vehette volna at az Lr. alperes nevében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

A 1L ¢és IIL.r. alperesek fellebbezése az aldbbiakra tekintettel nem megalapozott.



A felszamolas kezdd id6pontja a felszamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napja
/1991. évi XLIX. torvény, (Cstv.) 27. §. (1) bekezdés/. Ekkor allnak tehat be a felszdmolas
elrendeléséhez fliz6do jogkdvetkezmények.

A Cstv. 34. §. (2) bekezdése értelmében ettél az idoponttél a gazdalkodod szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet.

Az Lr. alperes esetében a felszamolas meginditdsanak kozzétételérdl a Fejér Megyei Birosag
2009. november 16. napjan kelt 7.Fpk.07-08-000369/24. szamu végzésével rendelkezett. Az
elséfoku birdsag a targyalds berekesztését megeldzden, a 8. szdmu jegyzOkonyvben
rogzitette azt a koriilményt, hogy 2009. november 2. napjan a cégbirdsag tajékoztatasa
szerint az Lr. alperes ellen felszdmolas nem keriilt cégnyilvantartasi bejegyzésre. A
felszamolas elrendelésének kozzétételere 2009. november 26-an kertilt sor, addig tehat a II.
¢s IIL.r. alperesek ezirdnyu téves alldspontjdval szemben a cégjegyzékbe bejegyzett
képviseld, 2009. februdr 16-4ig a IL.r., mig 2009. februdr 16-at6l a IILr. alperes volt jogosult
az Lr. alperes képviseletére. Ennek megfeleléen az els6foku birdsag az eljarasjogi
szabalyoknak megfelelden idézte az L.r. alperest a cégjegyzékben bejegyzett képviseldjén (a
II., majd IILr. alperesen) keresztiil, tehat a fellebbezésben foglaltakkal szemben az IL.r.
alperes képviseldjét az eljarasbol nem melldzte. A kifejtettekre figyelemmel tehdt az
els6foku itélet a fellebbezésben foglalt indokbol nem sért eljarasjogi szabalyt.

Az elséfoku birosag a felek altal 2008. mdajus 28. napjan kotott megallapodéas helyes
mindsitésével foglalt allast akként, hogy az abban foglalt tartozas elismerésre, ekként a Ptk.
242. §. (1) bekezdésére figyelemmel az alpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy
tartozasuk nem 4ll fenn, vagy birdsdgi uton nem érvényesithetd, illetéleg a megéllapodas
érvénytelen. Ebben a korben a bizonyitando6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyités
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl az alpereseket a Pp. 3. §. (3) bekezdésében foglaltak
szerint eljarva tajékoztatta, az alperesek azonban a felhivas - fentiekben kifejtettek szerinti -
szabalyszerli atvételét kdvetden bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztettek eld. Eziranyu
mulasztasukra figyelemmel a birosag a Pp. 141. §. (6) bekezdése alapjan megalapozottan
mell6z6tt minden tovabbi bizonyitési eljarast és a megallapodasban foglaltak, tovabba a Ptk.
379. §. (1), a Ptk. 272. §. (1) bekezdése ¢és a Ptk. 274. §. (2) bekezdés a.) pontja, valamint a
2006. évi IV. torvény 108. §. (1) bekezdése alapjan itéletében helytdlldan marasztalta a
felperesi keresetnek megfelelden az alpereseket.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétdbla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan a
megyei birosag itéletét helybenhagyta. Az eredménytelentil fellebbezo II. és I1L.r. alpereseket
pedig a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott - AFA-t is magaban foglalé -
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség felperesnek valdé megfizetésére. A IL.r.
alperes az illetékre kiterjedd részleges személyes koltségmentesség kedvezményében
részesilt, igy a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére nem kotelezhetd, azt a
személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt I1L.r. alperes koteles megfizetni a
Magyar Allamnak.

Gyor, 2011. szeptember 21. napjan



Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmény hiteléiil:
Kiado:

Az ligy tomor 6sszefoglalasa:

A felszamolas kezd6 id6pontja a felszamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napja.
Ekkortol kizarolag a felszamold tehet a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot, ezt megelézden az alperest a beltag és egyben iizletvezetd volt jogosult
képviselni.

Alkalmazott jogszabalyok: 1991. évi XLIX. térvény 27. és 34. §.






