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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek a Hernadi és
Kovacs Ugyvédi Iroda, (igyintéz6é: dr. Hernadi Eleondra lgyvéd altal képviselt
Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Kdztarsasag tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes
ellen energialigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében - amely perbe a ... hozzatartoz6 altal képviselt Alperesi beavatkoz6 az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birésag 2011. évi
februar hé 16. napjan kelt 3.K.33.347/2009/13. szamu itélete ellen az alperes altal
14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi
szeptember hé 7. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékigyekben eljaré hatdésag kulon felhivasara
fizessen meg az allamnak 16.500 (azaz tizenhatezer-Gtszaz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A beavatkozo bérelte a ... szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: fogyasztasi hely),
amelynek villamos-energia ellatasat a felperes biztositja. Az ingatlan tulajdonosa
(...) a bérleti szerz6dés felmondasa utan a felperesnél a fogyasztasi helyet érintéen
névatirast kezdeményezett. Ez alapjan a felperes megbizottjai 2008. november 10.
napjan az ingatlan tulajdonosanak jelenlétében helyszini ellenérzést tartottak.
Ennek soran a fogyasztasi helyen felvett jegyzOkdnyvben rogzitettek, hogy a
fogyasztasmér6 OMH plombai sérlltek és a mérbberendezés oldalan 1évd



zaroszalagok szakadtak. E tény-megallapitasokat tartalmaz6 jegyz6konyvet az
ingatlan tulajdonosa alairta. Ezt kdvetéen a felperes az Uzletszabalyzatanak (a
tovabbiakban: USZ) 6.9.2.1. e) pontja szerinti szerz6désszegés miatt a beavatkozét
120.000 forint kotbér megfizetésére kotelezte. A fogyasztasi helyen |évd
mérbberendezés megrongalasat el nem ismer§ és ez okbol a terhére rott
szerzOdésszegeés miatti kOtbérkovetelést vitaté beavatkozoi panaszbeadvanyt, mivel
az nem szamlazassal, dijfizetéssel vagy méréssel volt kapcsolatos, a Nemzeti
Fogyasztovedelmi Hatosag a koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 22.§-
anak (2) bekezdése alapjan az alpereshez attette.

Az alperes a villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Vet.) 159.§-anak sz) pontjaban foglalt hatdskérében eljarva hozta meg a 2009. julius
24. napjan kelt ... szamu hatarozatat. Ebben a beavatkozé panaszanak helyt adott,
mert a mérdéberendezés plomba sérllésén felll tovabbi szerz6désszegést igazolo
bizonyiték nem volt, igy a felperes helyteleniil alkalmazta az USZ 6.9.2.1. e) pontjat,
ezért 6t a beavatkozd terhére rott 120.000 forint kdtbér tdrlésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a felperes a beavatkozdval szemben az USZ 6.9.2.1. d) pontja
szerinti szerz6désszegés miatt kartéritési igényét polgari peres eljarasban
érvényesitheti.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
beavatkoz6i panasz elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes a
panaszligyben a Vet. 159.§-anak sz) pontjdban irtakat megsértve, hataskorét
tullépve hozta meg dontését, amit az Alkotmanybirésag 353/B/2007. szamu
hatarozatdban (a tovabbiakban: AB hatarozat) kifejtettek is alatamasztanak. A
felperes masodlagos kereseti kérelmében az alperesi hatarozat hatalyon Kkivul
helyezését és a hatésag Uj eljarasra vald kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
alperes nem tisztazta megfeleléen a déntés meghozatalahoz szilkséges mértékben
a tényallast, ezzel megsértette a Ket. 50.§-anak (1) bekezdését, és
megalapozatlanul figyelmen kivlil hagyta a Ket. 50.§-anak (4) bekezdése szerinti
bizonyitékot. Allaspontja szerint a villanyéra jegyzdkényvben régzitett sériilései
miatt (OMH plombahiany, szakadt szalagok) a mérés befolyasolasanak a
lehetésége fennallt, figyelemmel arra is, hogy szabadon hozzaférhetbvé valt a
berendezés belseje. Ez lehetéséget teremt a mérén atfolyd villamos energia
mennyiségét szamlalé érami lassitdsara, megakasztasara, aminek kovetkeztében
az nem méri a berendezésen atfolyt villamos energia mennyiségét. Emiatt az
alperes tévesen értelmezte az USZ 6.9.2.1. e) pontjaban irtakat, ugyanis e
szerz6désszegd magatartas megallapitasahoz elegenddé a méréberendezés olyan
mértékli megrongalédasa, amely magaban hordozza a mérés befolyasolasanak a
lehetéségét. Inditvanyozta a helyszini ellendrzéskor lezart dobozban elszallitott
fogyasztasmérd berendezés szakértdi vizsgalatat.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy a Vet. 159.§-anak sz) pontjaban rogzitett
hataskorében eljarva, a Ket. elbirdsainak megfeleléen hozta meg dontését. Eleget



tett tényallas tisztazasi kotelezettségének, és a rendelkezésére bocsatott
dokumentumok alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy nem bizonyitott a felperesi
USZ 6.9.2.1. e) pontja szerinti beavatkozéi szerz6désszegés.

A beavatkozé az alperessel egyezéen a felperesi kereset elutasitasat kérte. Allitotta,
hogy az ingatlan folyoséjan Iévd, és barki altal konnyen hozzaférhetd szekrényben
elhelyezett méréberendezéshez nem nyult hozza. Szabalytalan vételezést nem
kOvetett el, a gazfltéses lakasban elfogyasztott, a havi leolvasast kdvetden
kiszamlazott villamos energia mennyiség utan eleget tett fizetési kdtelezettségének,
ezért a felperes vele szemben tdmasztott kdtbérigénye megalapozatlan.

Az els6foku birébsag az alperesnek a Vet. 159.§-anak sz) pontja szerinti
hataskérében meghozott hatarozatat megvaltoztatta, és a beavatkoz6é panaszat
elutasitotta. A szakértéi bizonyitast szikségtelennek itélte, mivel a helyszini
ellenérzés soran készitett jegyz6kdnyvben rdgzitett tényallas alapjan a méretlen
vételezés lehetdsége - ennek folytdn a felperesi USZ 6.9.2.1. e) pontjanak
alkalmazhatosaga - megallapithaté volt. Altalanossagban kiemelte, hogy a legtdbb
esetben a méretlen vételezés kivitelezése a mérdéoraban térténd valamilyen fizikai
beavatkozas (rongalas) révén valosul meg. A fogyasztasméré berendezés
megrongalasanak, illetve a zardpecsétek eltavolitdsanak célja szinte minden
esetben a méretlen, vagy jogellenesen befolyasolt vételezés, ezért ha ilyen modon
valosul meg a szerzédésszegés, akkor az USZ 6.9.2.1. e) pontja szerinti magatartas
valik relevans tényallasi elemmé. Utalt arra, hogy az USZ 6.9.2.1. e) és d) pontja
kozott atfedések vannak (a rongalas, mint elkdvetési magatartas mindkettében
szerepel), ugyanakkor adott esetben a szabalytalan, méretlen vételezés lehetésége
szlkségszerlien egyitt jarhat a zardpecsétek, illetve bizonyos szerkezeti elemek
megrongalasaval.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra vald utasitasat kérte, mivel az
els6foku birésag nem tért ki arra, hogy milyen tények vagy bizonyitékok alapjan
dontott arrdl, hogy a perbeli esetben a fogyasztasi helyen a mérés befolyasolasanak
lehetésége fennallt. Masodlagos kérelme az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasara és a felperesi kereset elutasitdsara iranyult, mivel a
ténymegallapitdé jegyz6kdnyv szerinti plomba sérlilés és zarofélidk szakadtsaga a
fogyasztasi helyen a mérés befolyasolasara utaldé egyéb korilmények
bizonyitatlansaga miatt  kizardlag a felperesi USZ 6.9.2.1. d) pontja szerinti
szerz6désszegés megallapitasara alkalmas. Ennek megfeleléen hozta meg a
perben felllvizsgalni kért dontéseét.

A felperes az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A beavatkozo irasbeli érdemi észrevételt az alperesi fellebbezésre vonatkozdan
nem terjesztett el6.

Az alperes fellebbezése alapos.



A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése szerint eljarva az alperes
fellebbezése és a felperesi fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta az
els6foku birdsag itéletét. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag feltarta az tGgyben
iranyado tényallast, helyesen rogzitette, hogy az alperes hataskdrében eljarva hozta
meg déntését, azonban a felperesi USZ rendelkezéseinek egybevetése
eredményeként helytelen kovetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat
jogszeriiségének megitélésében. Az els6foku birdsag itéleti okfejtésével szemben a
masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében kifejtett jogi érveléssel értett egyet.

A rendelkezésre allé peradatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes a
mérbberendezés sérilésének megallapitasan tul a fogyasztasi helyen a
szabalytalan vételezés tényleges megvalosulasat nem vitatottan nem vizsgalta. A
helyszini ellenbérzés soran készilt jegyzokodnyv is, mint egyetlen bizonyiték, csak a
mérdberendezés sériléseit rogziti, ezt meghaladdéan azonban nem mertlt fel olyan
adat, ami a fogyasztasi helyen a beavatkoz6 részérdl vald, a méré megkerilésével
torténé szabalytalan vételezést igazolna.

Az elséfoku birosag az USZ rendelkezéseinek egybevetése eredményeként csak
altalanossagban  rogzitette, hogy a mér6berendezés megrongalasaval
feltételezetten egyltt jarhat a szabalytalan, méretlen vételezés lehetésége. Az
egyedi Ugyben relevanciaval bird koérulmények értékelésének elmaradasa okan
(ennek hianyaban), énmagaban a méréberendezés megrongaldédasan tul semmivel
nem bizonyitott szabalytalan vételezés fennallasanak az elvi lehetésége nem
alapozza meg a keresetnek helyt ado elbirdlast. A masodfoku birésag allaspontja
szerint az alperesi hatésag tényallas tisztdzasi és indokolasi kotelezettségének
eleget téve, az egyetlen bizonyitékként benyujtott jegyzékdnyv adatainak az
értékelésével helytalléan allapitotta meg, hogy a méréberendezés sérilései miatt az
USZ 6.9.2.1. d) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasara van csak lehetéség,
mert az USZ 6.9.2.1. e) pontja szerinti szerzé6désszegés tényét és ez alapjan kotbér
érvényesités lehetbéségét a felperes semmivel nem igazolta. A fogyasztoi
szerz8désszegés kdvetkezménye lehet kétbér (pl. USZ 6.9.2.1. e) pont) és lehet
kartérités (pl. USZ 6.9.2.1. d) pont). Ezek mértéke, vitathatésaga eltérd; az USZ
szerinti (fix) kdtbér a birdsag elbétt nehezen vitathatd a fogyasztd/felhasznald altal. A
perbeli esetben a beavatkoz6 a magantulajdonu lakas bérlGje volt; a fogyasztott
villamos energiat a nevére irt 6ra mérése alapjan fizette. Nem ismertek a lakas
elhagyasanak kortilményei (ki mondott fel; mikor Uritette ki a lakast a beavatkozo és
adta a bérbeadd birtokaba; mikor kérte a tulajdonos a mérédra atirasat; a helyszini
adatok is hianyosak (jegyz6konyv); stb.) és az sem, hogy a beavatkozé azon miért
nem vett részt (kapott e értesitést). A panasz elbiralasahoz szikséges adatokat a
felperes kozdlte az alperessel. A hianyos, elégtelen adatok folytan a felperes altal
csak vélelmezett, azonban kétséget kizaréan nem bizonyitott - az USZ 6.9.2.1. e)
pontja szerinti - szerz6désszegés nem rohaté fel a beavatkozénak. A felperes az
elséfokd, de a masodfoku eljarasban sem tart fel az alperes éltal az USZ 6.9.2.1. d)
pontja szerinti szerz6désszegésként meghatarozott mindsités helyességét cafolo



relevans tényt vagy kortlményt, igy a felperes nem tudta bizonyitani, a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettsége ellenére, hogy az alperes
hatarozatanak rendelkezései jogszabalysértéek. Emiatt az elséfoku birosag részérél
nem volt indokolt az alperesi hatarozat megvaltoztatasa.

Ezért a masodfoku birdosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesnek sem az els6, sem a masodfoku eljarasban perkdltség igénye nem
volt, mig a beavatkozénak a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért e
kdrben a Fovarosi Itélétdblanak rendelkeznie nem kellett.

A pervesztes felperes a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol
sz0lo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes a
kereseti és a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2011. évi szeptember hd 7. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
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