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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6tabla a Zimanyi és Faké Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Faké Beatrix (igyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) székhely(i felperesnek - a Kator Ugyvédi Iroda
(ugyintéz6: Dr. Kator Zoltan dgyvéd) altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime)
székhelyl . rendli és a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (ll.rendi alperes
neve, cime) székhelyl Il. rend( alperesek ellen zalogtargybdl valé kielégités tlrésére
kotelezeés irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 2011. majus ho 4. napjan kelt
15.G.40.063/2010/17. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részér6l 19. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 400.000,-
(Négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, és az allamnak - kulon felhivasra -
890.000,- (Nyolcszazkilencvenezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A Szegedi itélétabla Gf.1.30.282/2011/4. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és felhivja
az els6foku birésag utjan a Gyulai Korzeti Foldhivatalt, hogy az elrendelt perfeljegyzést
torolje.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A felperes 2007. aprilis 12. napjan az O... Kft. - jelenleg felszamolas alatt all6 - tarsasag
részére 1.028.000 EUR kodlcsont nyujtott annak érdekében, hogy a kft. megvasarolja a
felperesnek a B... Zrt. - jelenleg szintén felszamolas alatt all6 - tarsasagban lévé
részesedését. Az Ugyleti kamat Osszegét évi 4,5 %-ban (2009. augusztus 1. napjatol évi
6,5 %-ban), mig az



elmulasztott részletek utan esedékes késedelmi kamat mértékét évi 6 %-ban (2009.
augusztus 1. napjatol évi 2 %-ban) hataroztak meg.

A kolcson és jarulékai visszafizetéséért az alperes dologi kotelezettséget vallalt oly médon,
hogy az 1/1 aranyban tulajdonaban allé (telepuilés neve), kulterllet 1...., 2...., 3...., 4....,
5...,6...., 7...., 8../1,, 8.../2., 9.... helyrajzi szamu ingatlanokra a felperes javara 1.028.000
EUR kovetelés erejéig jelzalogjogot engedett. A jelzalogjogok az ingatlan-nyilvantartasba
els6 ranghelyen bejegyzésre kerultek.

Az addés a kolcsont a felek kozott létrejott szerz6désmodositas ellenére a
meghosszabbitott hataridé, illetéleg utemezés alatt sem fizette vissza, ezért a felperes a
2010. februar 24. napjan kelt levelében a kélcsonszerzédést felmondta. Az eredménytelen
felszolitast kdvetben a felperes az ados ellen felszamolasi eljarast inditott, a Békés Megyei
Birésag a 2.Fpk.04-10-000080/17. szamu végzésével - amely 2010. szeptember
16-an emelkedett jogerdre - elrendelte az ados felszamolasat. A felszamolasi eljarasban
az ados 2011. aprilis 18. napjan egyezseégi javaslatot nyujtott be.

A felperes keresetében az |. rendl alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a
tulajdonaban allé6 - a jelzélogszerz6désben megjeldlt - (teleplilés neve)-i ingatlanokbal
700.000 EUR, és ennek 2009. julius 1. napjatdl julius 31. napjaig jar6 évi 4,5 %-os, 2009.
augusztus 1. napjatol a kifizetésig jaré évi 6,5 %-os ugyleti kamata, tovabba az
elmarasztott részletek utdn az esedékességtdl a kifizetésig jaré évi 2 %-os késedelmi
kamata erejéig birdsagi végrehajtas utjan kielégitést nyerjen. A Il. rendl alperest a
(telepiilés neve), kilterllet 4.... helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban - a javara
bejegyzett vezetékjoga érintetlenll hagyasa mellett - a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Az |. rendd alperes elsédlegesen a per megszintetését, masodlagosan a per
targyalasanak felfliggesztését kérte, az el6bbiek nemteljestilése esetén a keresetet - a per
fétargya tekintetében - elismerte, ezért a perkoltség targyaban a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az O... Kft. ellen
foly6 felszamolasi eljarasban az adds egyezségi javaslatot terjesztett el6, amennyiben az
egyezséget a birdsag jovahagyja, ez érinti a felperesi kdvetelés 6sszegét, igy a dologi
ados helytallasat is. Mivel a kovetelést nem vitatta, sét kifejezetten elismerte, a perre nem
adott okot.

A ll. rendl alperes a keresetet - a vezetékjog érintetlentl hagyasa mellett - elismerte.

Az els6foku birdsag itéletében az alpereseket a kereset szerint marasztalta. Kotelezte
tovabba az |. rendi alperest 1.700.000,- Ft perkoltség megfizetésére. [téletének
indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperes permegszuntetésre, illetbleg a targyalas
felflggesztésére iranyuld kérelme alaptalan. A jelen pert mas hatdsagi eljarasnak nem
kellett megel6znie, a felperes kovetelése pedig nem minésul idéelbttinek, mivel a
felszamolasi eljarasban benyujtott egyezségi kérelem elbiralasa
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nem mas ,hatésagi eljaras", és nem teszi a mar lejart kdvetelést Ujra esedékessé sem. A
targyalas felfUggesztésére iranyuld kérelmet azért tekintette megalapozatlannak, mivel a



felszamolasi eljarasban benyujtott egyezségi kérelem érdemi elintézése nem minésul a
jelen per szempontjabdl elézetes kérdésnek. Amennyiben az egyezseégi ajanlat alapjan a
felszamolasi eljaras az addés megszuntetése nélkul befejezédne, ez nem érintené a jelen
perben benyujtott kereseti kérelem jogalapjat, kényszeregyezség esetén sem befolyasolna
a tartozas O0sszegét, legfeljebb egy késbbbi eljarasban (végrehajtas korlatozasa iranti per)
lehet hivatkozasi alap. Mivel a per fétargya tekintetében az I-Il. rend( alperesek a
keresetet elismerték, ezért ket a kereset szerint kotelezte tlrésre.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezés kapcsan kifejtette, az I. rendl alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a perre nem adott okot, illetbleg a kbvetelést az elsé targyalason
azonnal elismerte. Tekintettel arra, hogy az adds és az alperes Ugyvezetése részben
azonos, igy az |. rend( alperes tudomassal birt arrdl, hogy az adés nem teljesitett, a
tartozas fennall, és ennek a felperes altali érvényesitésére sor kertlhet. Valéjaban a
kovetelést csupan a per masodik targyalasan ismerte el fuggetlenul attél, hogy kérte a
2011. marcius 23. napjara kitlizott targyalas elhalasztasat, ez ugyanis nem érintette annak
megtartasat.

A perkoltség Osszegét mérsékelte, tekintettel a felperes perben kifejtett tevékenységére,
valamint arra, hogy a per érdemi elbiralasara két targyalas alatt, rovid idén beldl sor kerult,
€s a keresetet az alperesek lényegében elismertek.

Az itélettel szemben az |. rend( alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a per megszintetését, valamint a megallapitott els6foku perkoltség
tovabbi mérséklését kérte. Allaspontja szerint indokolt az eljaras megsziintetése, mivel a
felperes kovetelése idbelbtti. Amennyiben ugyanis a Békés Megyei Birosag a felszamolasi
eljaras keretében dont az egyezség kérdéseben, abban az esetben az adds és a hitelez6
kozott létrejovd egyezség alapjan az ados a hitelezéi kdveteléseket teljesiti. A teljesitési
hatarid6 eredménytelen elteltéig a felperes kovetelése az I. rend(i alperessel szemben
nem esedékes. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a perre nem adott okot,
mivel a felperes a keresetlevél benyujtasat megelé6z6en nem szdlitotta fel teljesitésre.
Onmagéaban az a tény, hogy az adods, illetdleg az I. rend(i alperes ligyvezet&i részben
azonos személyek, nem ad alapot annak feltételezésére, hogy tudomasa volt a
kOlcsdonszerz6dés felmondasardl, a teljesités elmaradasarol. Véleménye szerint a
keresetet mar a per els6é targyalason elismerte, ugyanis az elhalasztott targyalas
megtartasara nem Kkerult sor. A felperes javara megallapitott els6foku perkoltséget
eltulzottnak tekintette, mivel a felperes érdemi el6készitést nem végzett, egyetlen targyalas
tortént, amelyen elismerte a kovetelés jogalapjat. Az 0Osszegszerlség tekintetében
hivatkozott a tényallasban tértént médosulasra, melyet az adds elleni felszamolasi eljaras
kezdeményezésével maga a felperes idézett el6, bizonytalanna téve a végrehajthato
0sszeg mértékét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Utalt arra, hogy a kereset idéel6ttisegének mar a kereset
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benyujtasakor fenn kell allnia, jelen esetben azonban az adds az egyezség iranti kérelmét
a keresetlevél benyujtasat kovetden terjesztette eld. Megismételte azon allaspontjat, hogy
a felszamolasi eljarasban benyujtott egyezségi ajanlat nem eredményezheti a per
targyalasanak felfuggesztését, mert a felszamolasi eljarasban meghozand6 esetleges



végzeés a perben érvényesitett kdvetelés szempontjabdl nem mindsul el6zetes kérdésnek.
Alaptalannak tekintette a perkoltség mérséklésére iranyulo kérelmet is. Az I. rend( alperest
képvisel6 (személy neve) el6tt ismert volt a kovetelése, mivel mind az adds, mind az |.
rend( alperes nevében (l.rendi alperes jogi képvisel6je) 2010. marcius 9. napjan kelt
levelében felajanlotta az adds tartozasanak atvallalasat. Az I. rend( alperes a perre akkor
nem adott volna okot, ha a felperesi kdvetelést magatdl megfizeti. Ez azonban mind a mai
napig nem tortént meg. Véleménye szerint a kovetelés elismerése csupan feltételesen
tortént meg az . rendl alperes részérdl, igy nem mentestl a perkdltség megfizetése aldl.
Alaptalannak itélte a perkoltség mérséklésére iranyuld kérelmet is, mivel a perben két
targyalason vett részt, hat beadvanyt készitett, a keresetlevél benyujtasat hosszas
elékészités elbzte meg, amely a kilfdldi peres felekre figyelemmel tobb nyelven tortént.

A masodfoku eljarasban az itélétabla a felperes kérelmére elrendelte a perbeli ingatlanok
1/1 aranyu tulajdoni hanyadara a perinditas tényének feljegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, kifejtett indokaival az itélétabla egyetért, ezért az itéletet a Pp. 254.
§ (3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi az itélétabla a kovetkezbket. Az |. rendl alperes, mint
dologi ados a kereset id6elbttiségére csak akkor hivatkozhatott volna, ha a felperes
személyes kotelezettel szembeni kdvetelése a keresetlevél benyujtasakor még nem valt
esedékessé. Az iratokbdl megallapithatd, hogy a perinditaskor a fékotelezett ados mar
felszamolas alatt allt, a felperes kovetelése lejart, azt a felszamolasi eljarasban a
felszamolénal bejelentette és a felszamold nyilvantartasba vette. A zalogjog lényege, 6
célja miatt biztositéki vagy értékjognak mindsul: ez egy dologi biztositék, a
zalogszerz6désben a zalogkotelezett valamely koveteles megtérulése érdekében a
kielégitési jog sikeres gyakorlasanak esélyét novelé dologi fedezetet nyujt a hitelezének
azaltal, hogy részére valamely vagyontargya felett - annak értéke erejéig - mas
jogosultakat megel6z6 kielégitési lehet6séget biztosit (Ptk. 251. § (1) bekezdés). A
zalogjog alapjan tehat a jogosult a dologbdl kereshet kielégitést. A kotelezett oldalardl ez
azt jelenti, hogy helytallasi kotelezettsége a lekotott dologra korlatozodik, téle a biztositott
peénzkovetelés teljesitését nem, csak a dologbdl tortend kielégités tlirését lehet kovetelni.
A fékotelezett személyes feleldssége korlatlan, a tartozasért teljes vagyonaval felel. Ezzel
szemben a zalogkotelezett feleléssége  korlatolt felelésség, a  vagyoni helytallasa
meghatarozott
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vagyontargyakra terjed ki, csak a szerz6désben megnevezett dolgokkal felelés a
zalogjogosulttal szemben. Ha a személyes adds és a zalogkotelezett kulonbdzé személy, a
kovetelés lejarta, illetve a kielégitési jog megnyilta utan a zalogjogosult valaszthat, hogy a
személyes kotelezett ellen fordul a kdvetelés érvényesitése érdekében, vagy a zalogtargy



tulajdonosaval szemben a zalogjogbdl eredd kielégitési jogat gyakorolja, illetéleg
egyidejlleg fordul mindkett6juk ellen. A zalogkotelezett - mint dologi kotelezett -
nem kovetelheti, hogy a jogosult a kdvetelése behajtasat elébb a személyes kotelezett
ellen kisérelie meg és csak ennek sikertelensége utan keressen Kkielégitést a
zalogtargybdl. A dologi addssal szembeni fellépéshez pusztan annyi szukséges, hogy a
féaddssal szembeni igényérvényesités megnyiljon. A zalogkdtelezett ugyanis ugyanannak
a kolcsontartozasnak valik a dologi kotelezettjevé, amelyért a kdlcsonszerz6dés addsa, a
személyes kotelezett. Miutan a felperesnek a jelzalogjogon alapuld kielégitési joga
megnyilt - mivel esedékessé valt a kdvetelése a személyes ados nemteljesitése folytan -,
nem volt akadalya annak, hogy a dologi addssal szemben a zalogtargybdl valo kielégités
tirése iranti igénnyel lépjen fel. Ennek megfeleléen a felperes keresete nem lehetett
idGel6tti.

Kétségtelen tény, hogy a zalogjog jarulékos természetli, amennyiben egy meghatarozott
peénzkovetelést biztositd mellekkotelezettség, amely terjedelmében is a biztositott
koveteléshez igazodik. Ez azt jelenti, hogy a biztositott kdvetelés aktualis nagysaga
hatarozza meg a zalogjog terjedelmét. Ami a koveteléssel torténik, az kihat a zalogjogra is,
igy ha a kovetelés csdkken, a zalogjog csak ezen kovetelést biztositja. Ha a felszamolasi
eljarasban egyezség jonne létre és az, mint kényszeregyezség kihatna a felperesre is, ugy
zalogjogosultként az alperessel szembeni végrehajtasi eljarasban sem jeldlhet meg
magasabb 0sszegl kovetelést, mint amekkora a szemeélyes kotelezettel szemben az
egyezség folytan fennmaradt kovetelése. Az I. rend( alperes nem hivatkozott a
felszamolasi eljarasban létrejott joger6s végzéssel jévahagyott egyezségre, igy ennek
figyelembevétele jelen peres eljarasban nem térténhetett meg.

Az |. rendl alperes, mint dologi adds helyzete sajatos, a mar kifejtettek szerint a felperes
téle a pénzkovetelés teljesitését nem kovetelhette. A vele szembeni fellépést csak akkor
harithatta volna el, ha a tartozast atvallalja a fékotelezettél, erre nézve tett ugyan ajanlatot,
de ilyen megallapodas nem jott Iétre. Az |. rendl alperes érdemben védekezett a
keresettel szemben, kérte a per megszuntetését, ettdl fuggetlenll elismerte a felperesi
kovetelés jogszerliségét. A perre azzal adott okot, hogy az a f6kotelezett, akinek a
koveteléséért dologi kotelezettséget vallalt, nem teljesitette a tartozasat. K6zombds, hogy
az |. rendd alperes és a személyes kotelezett kozott milyen megallapodas eredményezte a
jelzalogjog alapitasat, ennek kdvetkeztében azonban az I. rend( alperes helytallasa attol
fliggott, hogy a fokotelezett teljesit-e lejaratkor vagy sem. Miutan a fékotelezett a kdvetelés
esedékessé valasat kdvetben kolcsOntartozasat nem teljesitette, ezzel az |. rendl alperes
helytallasa is beallt, a zalogtargybdl vald kielégitést tirni koteles.
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Az els6foku birdsag helytalléan értékelte a perkoltség Osszegének megallapitasa
szempontjabodl relevans korulményeket, az altala megallapitott mérsékelt perkoltség
O0sszegének tovabbi meérséklésére nincs ok, ezért az itélétabla az |. rend( alperes
fellebbezésében felhozottakat ebben a tekintetben sem talalta megalapozottnak.

Az itélétabla az ingatlan nyilvantartasrol szélé 1997. évi CXLI. torvény 64. § (3)
bekezdésére figyelemmel felhivta az elséfoku birésag utjan a Gyulai Korzeti Foldhivatalt,



hogy a Szegedi itélétabla Gf.1.30.282/2011/4. szamu - hatalyon kivill helyezett -
végzésével elrendelt perfeljegyzést torolje.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdés alapjan az I. rendi
alperes koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének medgfizetésére. Az ugyvedi
munkadij mértékét az itélétabla a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, azt a (6) bekezdés szerint - figyelemmel
az elséfoku itéletben kifejtett indokokra - mérsékelte.

Szeged, 2011. szeptember hé 29. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



