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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a felszamold altal meghatalmazott dr. Zsiga Tibor tigyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Cserjési Tibor iigyvéd 4altal képviselt Lr., ILr. és IILr. alperesek cllen
szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa €s jarulékai irant inditott perében a Vas Megyei
Birdsag 2011. januar 19. napjan kelt 20.G.40.069/2010/12. sorszam alatti itéletével szemben
az alperesek altal 13., Gf.3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a IILr. alperest
terheld elséfoku perkoltséget 100.000,- (Egyszazezer) forintra leszallitja; mig ezt
meghaladdan az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a Il.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
személyenként 6.250,- - 6.250,- (Hatezer-kettészazotven - Hatezer-kettdszazotven) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIl.r. alperesnek 100.250,-
(Egyszazezer-kettdszazotven) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A 2010. januar 20. napjatol felszamolas alatt allo felperes a 2010. junius 2. napjan az I-11.1.
alperessel szemben el6terjesztett keresetében a IIl.r. alperes iligyvezetd altal képviselt elado
felperes, valamint az I-ILr. alperes vevok kozott 2009. junius 25. napjan 1étrejott adasvételi
szerzOdeés érvénytelensége megallapitasat kérte a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol
sz0lo 1991.¢vi XLIX.torvény (Cstv.) 40.§.(1) bekezdés a./, b./ pontjara hivatkozéassal. A
tamadott szerzOdéssel a felperes két tarsasagi ingatlant a felperesben tagsagi jogviszonnyal
rendelkezé IILr. alperes hazastarsa sziileinek, az I-ILr. alperesnek 4.000.000,- forint + AFA
(4.800.000,- forint) vételarért ruhdzta at, gy, hogy a felek megallapodtak: az elado vételar
kovetelését beszamitjak az L.r. alperes tagi kolcson kovetelésébe. Az érvénytelenségi kereset
perértékét a felperes a perinditdst megel6zden beszerzett értékbecslés alapjan az atruhdzott
ingatlanok 38.950.000,- forintos forgalmi értékében jelolte meg. Perkoltsége megallapitasat



a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.)
IM.rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§.(1) bekezdés a./ pontja alapjan az 6t képviseld
tigyvéddel kotott megbizasi szerzddés szerint kérte, melyben a perérték utdn az elséfoku
eljarasban az tigyvédi megbizasi dijat 1.500.000,- forint + AFA 6sszegben hataroztak meg.
Keresetét utobb kiterjesztette a IIl.r. alperesre, akit 29.633.195,- forint visszafizetett tagi
kolcson és késedelmi kamatai megfizetésére kért kotelezni. A kereset kiterjesztéshez
kapcsolodd perkoltsége megallapitasat tjabb {igyvédi megbizési szerz6dés alapjan kérte,
melyben tovabbi 1.000.000,- forint + AFA iigyvédi munkadijat kotottek ki.

Az I-ILr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mig a IILr. alperes a vele
szemben elOterjesztett keresetet elismerte. A IIL.r. alperes kitért arra is, hogy a felperes a
perinditast megelézden fizetésre nem szolitotta fel, pedig a kovetelést peren kiviil is
elismerte volna.

A 2011. januar 19. napjan megtartott targyaldson a felperes és a IILr. alperes egyezséget
kotottek, melyben a IILr. alperes vallalta 29.633.195,- forint téke, valamint annak a 2010.
janudr 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata felperes részére megfizetését.

Az els6foku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével megallapitotta, hogy a 2009.
junius 25. napjan kelt adasvételi szerzédés érvénytelen és a foldhivatal megkeresésével
gondoskodott a szerzédéskotést megel6zo tulajdoni allapot visszaallitasardl. A pervesztes I-
ILr. alperest 200.000,- - 200.000,- forint, mig a IILr. alperest 1.250.000,- forint felperesi
perkoltség megfizetésére kotelezte. Itélete perkoltség viselésre vonatkozd indokolasaban
abbol indult ki a megyei birdsdg, hogy a felperes az érvénytelenségi kereset targyanak
értékét helyteleniil hatdrozta meg, az nem - az ligyvédi megbizasi szerzédésben is megjelolt -
38.950.000,- forint, hanem a szerzdédésben kikotott ellenszolgaltatas Osszege, azaz
4.800.000,- forint. Ehhez mérten kellett tehat meghatarozni a felperest az I-IL.r. alperesekkel
szemben tligyvédi munkadijként megilletd perkoltség €s a feljegyzett kereseti illeték osszegét
is. A IILr. alperessel szemben elbterjesztett tagi kolcson visszafizetése iranti kereset esetében
azért hatdrozott a birésag a felperest megilletd perkoltségrol, mert a felek targyaldson
megkotott egyezsége erre nem terjedt ki. A IILr. alperest a megyei birdésag a Pp.78.§.(1)
bekezdése és a R.2.§.(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes altal benyujtott iligyvédi
megbizasi szerzédésben kikotott  1.000.000,- forint + AFA  (1.250.000,- forint)
perkoltségként felmeriilt tigyvédi munkadij megfizetésére,

tekintve, hogy ez a kikotott 6sszeg alatta marad az R.3.§.(2) bekezdés a./ - b./ pontjai szerint
meghatarozhat6 ligyvédi munkadijnak.

Az elséfoku itélet felperesi perkoltségben marasztald rendelkezése ellen az I-IIL.r. alperes
terjesztett eld fellebbezést. Az I-IL.r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku
perkoltségben marasztalasa mell6zését, mig méasodlagosan a perkoltség Osszege leszallitasat
kérte. A IILr. alperes fellebbezése az 6t terheld perkoltség 100.000,- forintra leszallitasara
iranyult. A jogorvoslati kérelemben az I-IL.r. alperes azzal érvelt, hogy a perérték téves
megjelolése folytan a felperes az elséfoku eljarasban tilnyomorészt pervesztes lett, igy az I-
IL.r. alperessel szemben perkdltségre nem jogosult. Ezen allaspont elvetése esetén is



tulzottnak tartotta az elséfoku birdsag altal az I-IL.r. alperes terhére megallapitott
perkoltséget, mivel az a 4.800.000,- forint perértek kozel 10 %-a. A IIL.r. alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes vele szemben el6terjesztett keresetét mar az elsd targyalason
elismerte, ugy, hogy a felperes korabban a teljesitésre nem szolitotta fel. Kifejtette, hogy a
felperesnek rendelkezésére allt volna olyan eljarasjogi forma, amely takarékosabban elérte
volna az altala kivant célt, a végrehajthato hatarozat beszerzését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részei
helybenhagyasat kérte. Vitatta, hogy a perérték a bir6i itélet alapjan csokkent volna
4.800.000,- forintra. A IILr. alperes esetében azt emelte ki, hogy az alperes okot adott a
kovetelés perbeli érvényesitésére, mivel a teljesitéshez sziikséges pénzeszkozzel nem
rendelkezett és azdta sem rendelkezik. Ezért a Ill.r.alperes javara nem alkalmazhaték a
Pp.80.§.(1) bekezdésében foglaltak.

Az I-ILr. alperes fellebbezése alaptalan, mig a II1.r. alperes fellebbezése alapos.

A Pp.26.§-a szerint a per targyanak értékét a felperesnek kell megjeldlnie; ha ez a megjelolt
értek helytelen, a per targyanak értékét a birdsdg hatarozza meg. A konkrét esetben a
felperes keresetlevelében az érvénytelenségi kereset targyanak értékét tévesen hatarozta meg
a perinditast megelézOen beszerzett értékbecslésben véleményezett forgalmi érték
Osszegében, mivel az - az elséfoktl birdsdg helyes megitélése szerint - a tamadott
szerzddésben kikotott ellenszolgaltatas 6sszegével azonos. (P1. EBH 2000/335.)

Ugyanakkor a perérték téves megjelolése a felperes teljes pernyertességét nem érintette, a
birdsadg ugyanis teljesitette az érvénytelenségi keresetben foglaltakat: megallapitotta a vitas
szerzO0dés érvénytelenségét és rendelkezett a szerzodéskotést megel6z0 ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitasarol. Ezért a perérték téves megjelolésének csak az illeték-
¢s a perkoltség Osszegére volt kihatasa, azok alapja ugyanis a megyei birdsag altal
helytalloan megallapitott perérték volt.

Az itélétdbla nem ért egyet az I-IL.r. alperes fellebbezése azon részével sem, hogy a
4.800.000,- forint perérték utan az I-ILr. alperes terhére megallapitott 200.000,- - 200.000,-
forint perkdltség 0sszege tulzott lenne. Az egy alperesre esé 160.000,- forint

+ AFA felperest megilleté iigyvédi munkadij a perérték alig tobb mint 3 %-a, mely annak
ellenére sem éri el a R.3.§.(2) bekezdés a./ pontjdban meghatarozott tarifa szerinti mértéket,
hogy a felperes a R.2.§.(1) bekezdés a./ pontja alapjan az iigyvédjével kotott megbizasi
szerzOdésre hivatkozassal kérte az els6foku perkoltség megallapitasat. Ez az Osszeg azért
sem aranytalan, mert a felperes jogi képviseldje (egyiittesen 5 és fél 6ras idétartami) harom
birdsagi targyaldson vett részt és szamos melléklettel ellatott tobb beadvanyt terjesztett eld.

Egyetértett ugyanakkor az itéldtabla a IIl.r. alperes fellebbezésével abban, hogy a megyei
birdsag az 6t terheld elsdfokt perkoltség Osszege megallapitdsdnal nem volt figyelemmel a
Pp.80.§.(1) bekezdése a perkoltségviselés altalanos szabalyatol (Pp.78.§.(1) bekezdése)



eltérd specialis rendelkezésére. Eszerint ha az alperes a perre okot nem adott ¢s a kovetelést
az elsé targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.

Az idézett torvényszoveg alapjan az alperes csak a konjunktiv jogszabalyi feltételek egyidejii
fennallasa esetén mentesithetd a meginditott per koltségeinek viselése alol. Annak
megitélésénél pedig, hogy az alperes a perre okot adott-e vizsgalni kell azt is, hogy a
jogosult felperes megtett-e mindent, hogy kovetelését a koltséges peres eljaras nélkiil hajtsa
be az alperestol.

A konkrét esetben a IILr. alperes a vele szemben el6terjesztett kereset kozlését kovetden azt
még a kitlizott kovetkezd targyalast (2011. januar 19.) megeldzden irasban, teljes egészében
¢s feltétel nélkiil elismerte. A kovetd targyaldson a felperest képviseld felszamolobiztos ¢és
az IlLr. alperes nyilatkozata egyezd volt arra nézve, hogy a perinditast megel6zden a felek
targyaltak az utdbb peresitett tagi kolcson kovetelésrol, a IILr. alperes elismerte az Osszeg
felvételét, de a felperes fizetést vele szemben nem igényelt (12. tjk.2., 9. oldal). Arra nézve
sincs peradat, hogy a felperes a IIL.r. alperest a perinditast megel6zden a fizetésre irdsban
felszolitotta volna. Ugyanakkor IILr. alperes a vele szembeni kereset-kiterjesztést kovetd
elsé targyalason a 29.633.195,- forint és késedelmi kamatai megfizetésére a felperessel
rogton egyezséget kotott. Ezen tények alapjan - perkoltség aloli mentesiilés Pp.80.§.(1)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételei - a konkrét esetben fennalltak. Ezért a I1L.r.
alperes helyesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a felperes végrehajthatd okirathoz
perinditas nélkiil, mas eljards soran is hozzajuthatott volna. A perkoltség viselés
szempontjabol pedig annak a felperesi érvnek, hogy a IIl.r. alperes azota sem teljesitette
vallalt kotelezettségét jelentésége nincs, mivel a Pp.80.§.(1) bekezdése nem a kovetelés
teljesitésé¢hez, hanem annak elismerésé€hez koti a szabalyozott kedvezmeényt.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.§.(1) bekezdés b./ pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el. Az alapjan az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta ¢és IIL.r. alperest terheld elséfoku perkoltség osszegét 100.000,-
forintra széllitotta le, mig ezen talmenden az elséfoka itélet fellebbezett részét
helybenhagyta.

Az I-ILr. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.78.§.(1) bekezdése
alapjan viselni kotelesek a masodfoku eljarasban felmeriilt, lerott fellebbezési illetékbdl és a
felperes ligyvédi munkadijabol allé perkoltségét. Ez utdbbi 0sszegét az itéldtabla a R.3.§.(2)
bekezdés a./ pontja és az (5) bekezdése alapjan az AFA-val névelt 6.250.- - 6.250,- forintban
hatarozta meg.

A IILr. alperes fellebbezése eredményes volt, igy a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan a
felperestdl igényelheti a lerdtt 69.000,- forint fellebbezési illeték, valamint a masodfoku
eljarasbeli képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadij 6sszegét. Ezt utdbbit az itél6tabla az
R.3.§.(1) bekezdés a./ pontja és (5) bekezdése alapjan az AFA-val novelt 31.250,- forintban
hatarozta meg. (Egyiitt: 100.250,- forint IILr. alperesi masodfoku perkoltség)

Gy0r, 2011. évi szeptember ho 21. napjan



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado biro
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