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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Hevesi
Ferenc ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Kovacs Zsuzsanna
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kétbér megfizetése irdnt a
Pest Megyei Birdsdgnal 11.G.21.792/2010. szam alatt indult és a
Févdrosi ftélstabla 10.Gf.40.525/2010/4. szamu itéletével
befejezett perében a mdsodfokiu hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2011. oktdéber hdé 4.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 10.Gf.40.525/2010/4. szdamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
625.000 (Hatszdzhuszondtezer) Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes mint szallitd és az alperes mint megrendeld 2004. majus
11-én 2004. december 31-ig terjedd iddre szallitdsi
keretmegdllapodast kdétottek amelyben a felperes vallalta, hogy az
alperes irdsban adott, 3 napon beliil visszaigazolt megrendelései
szerint dltala forgalmazott kdbeleket és egyéb anyagokat szdllit az
alperes részére. Az alperes a megrendelt és leszdallitott A4ru
dtvételére és a vételdr 90 napon beliil 4dtutaldssal térténd
megfizetésére vallalt kdbtelezettséget azzal, hogy a vételdr
késedelmes megfizetése esetén a felperes évi 20 % késedelmi kamat
felszdmitdsdra jogosult. A megallapoddst kétbérrel biztositottdk. A
szerz8dés III.4. pontja értelmében ha a megrendeld az 4altala
megrendelt, majd lemondott de mdr szallitdsra eldkészitett d4druk
értékének 10-20 %$-aig terjedd meghitsuldsi koOtbér felszamitdsdra
jogosult. Amennyiben az alperes olyan terméket mond le, amelyet mds
nem alkalmaz, a kétbér mértékét 100 $-ban hatdroztdak meg.

Az alperes 2004. szeptember 27-én 2000 m hosszu 400-as, 1225 m



hosszu 240-es, 6520 m 150-es méretd kabelt rendelt meg a
felperestél. A megrendelést a felperes 2004. oktdber 4-én
véleményeltéréssel igazolta vissza, nevezetesen a szallitdst 2004.
oktéber 25-té1 kezdddben vallalta, és mert a véleményeltérést az
alperes nem kifogdsolta, a szerzddés ezen tartalommal jétt létre.

A teljesitéshez sziikséges kdbelek gyadrtdsat a felperes 2004.
szeptember 28-4an rendelte meg a perben nem &l1l16 Rt-tdl, amelyet
az Rt. 2004. szeptember 30-an az egységdarak kézlése mellett
visszaigazolt, a szallitast 2004. oktdober 25-ére vallalta. A
teljesitéssel kapcsolatos levelezést kévetden a felperes 2004.
oktéber 25-én az alperes eldzetes értesitését kévetden megkezdte a
kdbelek szdllitdsat és 1125 m 240-es kdabelt, valamint 625 m 150-es
kdbelt a teljesitési helyszinként megjeldblt Rt. szdzhalombattai
telephelyére szdllitott. Az alperes a leszdallitott 4drut nem vette
at és a 2004. oktéober 25-én a felperesnek kiildétt telefaxban ugy
nyilatkozott, hogy az drut érvényes szdllitdsi szerzddés hidnydban
nem 4dll1 moédjdban 4dtvenni. A felperes a 2004. oktdéber 25-én
leszallitott drumennyiséget visszaszallitotta az Rt. telephelyére.
Az Rt. a felperesi megrendelés teljesitésével és elszamoldsaval
O0sszefliggésben kiilénb6zd bizonylatokat, szamldkat dllitott ki.

A 2004. oktober 25-én kelt 8229944958 szamu (utobb 958-as szamuként
emlitett) szdamla 1125 m 240-es kabel 3,228.750 Ft nettd, 4,035.939
Ft brutto ellenértékérdél,; tovabba, 625 m 150-es kabel nettd
1,456.250 Ft, brutto 1,820.311 Ft ellenértékérdl keriilt
kidllitasra.

Az e szdmldban szerepld 4drumennyiség kerilt kiszallitdsra 2004.
oktéber 25-én a 1480069902 szamu szallitdolevélen, majd az dtvétel
megtagaddsat koévetden keriilt vissza az Rt. telephelyére.

A 2004. oktober 29-én kelt, a teljesités iddépontjaként 2004.
oktéber 29. napjat tartalmazo 8229944959 szamu (utobb 959 szamu
szamlaként emlitett) szamla szerint a felperes 6094 m 150-es,
valamint 2084 m 400-es kabel nettd és bruttd Ft ellenértékérdl
keritilt kidllitdsra. A leszamldzott kabelmennyiséget az Rt. a 2004.
oktéber 29-én kelt 1480070115 szamu tdroldsi nyilatkozattal sajat
raktdraban valo tdrolds cimén feleldbs Jrzésbe vette azzal, hogy az
elszallitasig dijmentesen tarolja.

A 2004. november 16-an kelt 825995086 szdamu ,visszdru jovairds"
szdmla szerint a gyartd 2004. oktdber 29-i teljesitéssel a 959-es
szamu szamlaban szerepld 400-as kdbeleket eladasi aron
visszavasdrolta. A visszdru szamla az egyes tételek megjeldlését
(hosszusdguk szerint 1is) a 959-es szamu szamldban foglaltakkal
azonosan tartalmazta.

2004. november 16-1 keltezéssel az Rt. egy késébb csak 154-es
szdmu szamlaként emlitett 8229945154 sorszdmi szamldt dllitott ki a
1480070564 szamu szallitdlevélre utaldssal 2110 m 400-as kabel
ellenértékérdl. E szdamlaban a teljesités datumaként 2004. november
l16-a keriilt feltilintetésre. A szamldt a felperes az iratok tanusdga
szerint 2005. marcius 23-dn dtutaldssal kiegyenlitette.



A Rt. a 2005. junius 20-dn kelt levelében a kabelek
visszavasdrldsdra ajanlatot tett a felperesnek azzal, hogy az 1125
m hosszusdgu 240-es, valamint 6719 m hosszusdgu 150-es kabelt kész
visszavasdrolni, mert mds vevd részére azokat el tudja adni. Egy
400-as 2110 m hosszusdgu kabel tekintetében akként nyilatkozott,
hogy azt nem 411 mdédjdban visszavdsdrolni, mivel kereslet hidnydban
csak hulladékként tudja értékesiteni és a hulladék értékét a
vételdrba be tudja szdmitani. A 2110 m hosszusdagu 400-as kabelre
vonatkozdan 2006. oktdber 6-an az Rt. a 825995401 szamu ,visszaru
jovairds" szdamlat allitotta ki. A 958 szdmiu szdamldn szerepld 2004.
oktober 25-én kiszallitott 1125 m 240-es, valamint az ugyanezen
szamlaban irt 625 m 150-es kabelbdél 330 m-t, illetve a 959 szamla
szerinti 6094 m 150-es kabel értékét az Rt. ,visszaru jovdiras"
szdmldn az eladdsi értéken jovdirta, a hidnyzd 295 m 150-es kabelt
a felperes maga értékesitette, ez utdbbi vételdrat a gydrtoval
rendezte.

A felperes a tébbsz8r moédositott  keresetében az  alperest
elsddlegesen 26,755.880 Ft meghitsuldsi kétbér és ennek 2004.
december 27. napjatol jdro évi 20 % késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. A meghitsuldsi koOtbér mértékét a 2004. szeptember
27-én megrendelt teljes Adrumennyiség beszerzési dardnak 100 $%$-dban
hatdrozta meg.

Masodlagosan - arra az esetre, ha a birésdag a kdtbér 1igényét
egészben vagy részben megalapozatlannak taldlnd - az alperest
kdrtérités cimén a tdkésitett kamatokkal egyiitt 22,097.554 Ft

megfizetésére kérte kételezni.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az els8 fokon eljart Pest Megyel Birdsdg a 11.G.21.513/2005/85.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A Févdrosi Itéldétdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
10.Gf.40.046/2009/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A LegfelsSbb Birdsdg a felperes fellilvizsgalati kérelme folytdn
hozott Pfv.IX.21.573/2009/5. szamtu kézbensd itéletével a Fdévarosi
Itéldétdbla itéletét az elsdfokd birdsdg itéletének a kdrtéritési
kévetelést elutasito rendelkezésére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, a kOtbérkévetelést elutasitd részében az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes
kétbérfeleldssége a szallitdsra elSkészitett szolgdltatas
teljesitésének meghiusuldsa miatt fenndll. A kétbér Ssszegére nézve
- az eshetdlegesen eldterjesztett kdrtéritési kévetelésekre 1is
kiterjedéen - az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes nem volt



jogosult megtagadni a 2004. oktéber 25-én felajdnlott teljesités
elfogadasdat. A szerzd&dés azért hiusult meg, mert az alperes a
leszallitott termék dtvételét jogos ok nélkiil megtagadta, illetdleg
tovdbbra 1is elzarkdzott a teljesités elfogaddsdatol. A szerzddés
azonban kétbér kikdtést csupdn a szdllitdsra mdr eldkészitett
szolgdltatds teljesitésének alperes hibdjabol térténd meghiusuldsa
esetére tartalmaz, ezért a Legfelsébb Birdosdg csak a szallitdsra
eldkészitett termék tekintetében 4dllapitotta meg az alperes
kbtbérfizetési kbtelezettségét. A megismételt eljadrdsban ezért meg
kellett dllapitani a szallitdsra eldkészitett termékek kdrét és
azok értékét, majd dllast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy
az egyes termékcsoportok utdn milyen mértékd kdtbérre tamaszthat
jogszerd igényt a felperes. A kétbér Osszegének ismeretében
dllapithatd meg az, hogy mennyi a felperes kotbért meghaladd kdra,
ennek bizonyitdsa a felperes terhére esik.

A megismételt eljdardsban a Pest Megyei Birdsag a
11.G.21.792/2010/4. szdmu itéletében az alperest 2,324.541 Ft-ban,
ebbél 1,621.791 Ft-nak 2004. december 27. napjatol jaro a
késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes  jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd  késedelmi
kamataban marasztalta, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javdra 1,670.014 Ft
részperkdltség megfizetésére azzal, hogy az ezt  meghaladod
kéltségeiket a felek maguk viselik.

A Févdrosi Itéldtdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
10.Gf.40.525/2010/4. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg
itéletének a késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezését részben
megvdltoztatta és az alperest a marasztalds teljes d&sszege utdn a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldz48 utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamat 7 $-kal ndévelt Osszegével azonos
mértékld késedelmi kamat megfizetésére kételezte, egyebekben az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. A felperest az alperes
javdara 300.000 Ft masodfoku perkdéltség megfizetésére kételezte.

Elfogadta az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott ténydllast és a
per fdétargya tekintetében osztotta annak jogli kbvetkeztetéselit 1is.

Annak a kérdésnek az eldéntésénél, hogy a felperes 4altal a
gyartotél 2004. szeptember 28-an megrendelt és szeptember 30-4n a
gyarté altal visszaigazolt 4drut a gydrtd mikor adta 4t a
felperesnek, a gyartoé dltal kidllitott szamlakbdél és egyéb
bizonylatokbol indult ki és az elsdéfoku birdsdg 4alldspontjaval
egyezden megallapitotta, hogy a gyarto 2004. oktober 25-1
teljesitési iddéponttal - a szdallitdsi szerzddés alperes hibdjabol
torténd lehetetleniilésekor - 1125 m 240-es, valamint 625 m 150-es
kabelt adott 4t a felperesnek, a tovadbbi kdbelfajtdk és mennyiségek
dtaddsdara 2004. oktober 29-i teljesitési iddéponttal keriilt sor,
ezért leszdllitdsra eldlkészitett drunak 2004. oktober 25-én csak az



a kabelmennyiség tekinthetds, amelyet e napon szadllitdlevélen
leszallitottak az alperesnek. A kétbérfizetési kételezettség
kérében figyelembe vehetd druk a mdsodfoku birdsdg megitélése
szerint sem mindsiiltek kizdrdlag az alperes 4dltal haszndalt és mds
altal nem alkalmazott terméknek, ezért a kétbér mértékét a
szerzd8désben irt 10-20 $%$-os mérték Aatlagaban 15 $%$-ban hatdrozta
meg. A 958-as szdmu szamldban irt 4,685.000 Ft nettd druérték 15 $-
at kitevéd 702.750 Ft-ban hatdrozta meg a felszdamithatd kotbér
mértékét azzal, hogy ez utdn az O6sszeg utdn az elséfokud birdsdag
itéletében irt iddéponttdl - 2004. december 27. napjdtdl - kdételes
az alperes a Ptk. 301. §-dnak /1/ bekezdésében 1irt mértékid
késedelmi kamatot megfizetni.

A  kdrtéritési igény tekintetében a masodfoku  birdsdg Is
aggdlytalannak és az itélkezés alapjaul elfogadhatdnak tartotta az
elsé foku eljdrdsban beszerzett szakértdi véleményt. Az elsdfoku
birdsdggal egyezden arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a 400-as
kabel beszerzési dra és hulladékként tértént értékesitési dra
kbzotti kiilénbbzet tekintetében a szamldk, egyéb bizonylatok,
okirati bizonyitékok adatali nem tamasztottdk ald azt a felperesi
eldaddst, hogy az Rt. 4dltal a perbell megrendelés targydt képezd
400-as kabelrdl 2004. oktéber 29-1 teljesitési iddéponttal
kigllitott szamlaban, és taroldsi nyilatkozatban, valamint a 2004.
november 16-an kiallitott visszdru szamlaban szerepld 4&ru azonos
lenne azzal az utdbb hulladékként értékesitett d4druval, amelynek a
felperes részére térténd értékesitésérdl az Rt. 2004. november 16-
1 teljesitési iddéponttal szamlat 4dllitott ki. Helytdllodnak itélte
ezért az elsdéfoku birdsdgnak az e tdrgyban eldterjesztett keresetet
elutasito itéletét.

Helyesnek itélte az elsdfoku birdsdg szakértdi véleményre alapitott
azon itéleti rendelkezését, amellyel a beszerzett aru
értékesitésének meghitusuldasdbdél eredd elmaradt haszon Osszegét
1,553.197 Ft-ban, a szdllitdsi kéltség cimén a felperest megilletd
6sszeget 78.705 Ft-ban, tovabba a bodénusz elvesztése miatt a
felperest megilletd O0sszeget 692.636 Ft-ban taldlta
megdllapithatdénak. Osztotta az elsdfoku birdsag jogi allaspontjdt a
felperesi tébblethitel felvételbdl eredd kamat elutasitdsa
tekintetében is. Alldspontja szerint e kbrben a kdrtéritésnek a
Ptk. 339. S$-dnak /1/ bekezdésében foglalt feltételei kéziil az
okozati d&sszefiiggés nem d4dllapithatd meg, és e kdSrben a tovabbi
bizonyitdstdl sem vdrhatd eredmény.

Helyesnek itélte az elsdéfoku birdsdg dbéntését a perkdltség
tekintetében 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdésag itéletének részbeni
megvdltoztatdsdt és az alperes 26,755.880 Ft kotbérben, ennek 2008.
december 27-t81 jarsé évi 20 $%$-os kamataban és 6,905.400 Ft



perkéltségben valo marasztaldasat kérte.

Masodlagosan - amennyiben a Legfelsébb Birdsdag a kétbér irdnti
keresetét nem taldlja megalapozottnak - az alperest 11,240.879 Ft
kdrtérités, valamint ezen O6sszegbdl a kereseti kérelemben megjeldlt
egyes részdésszegek utdn, az egyes részésszegek esedékességétdl jaro
évi 20 % késedelmi kamata, valamint 6,905.400 Ft perkéltség
megfizetésére kérte kételezni.

Harmadlagosan, amennyiben sem az elsddleges, sem a mdsodlagos
kérelem nem teljesithetd, uUgy a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az ligyben eljdrt elsd, 1illetdleg masodfoku
birdsdg uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a fellebbezését érdemben nem
vizsgdlta, annak melldzését a hatdrozataban nem 1indokolta, ezzel
megsértette a Pp. 221. $§-dnak /1/ bekezdését. Hivatkozott arra,
hogy a mdsodfokui birdsdg megsértette a Pp. 206. $-dban irt
rendelkezéseket, miutdn a bizonyitékok mérlegelésénél teljes
bizonyitd ereji maganokiratban régzitett jelentds tényeket,
kétségbe nem vont tanuvallomdsokat nem vett figyelembe, és olyan
ténymegdllapitdsokat tett, amelyek ellentétesek a rendelkezésre
allo bizonyitékokkal.

Figyelmen kiviil hagyta a szdllitds eldkészitettségére vonatkozo
bizonyitékait az Rt. jogi képviseldjének 2006. dprilis 6. napjan
kelt tdajékoztatasdban foglaltakat (csatolva
11.G.21.513/2005/22/F/III. sorszdm alatt), a szdllitdleveleket, a
szamldkat, a tdrolasi nyilatkozatokat, Z T tantnak az b59-es
sorszamu jegyzdkdényvben régzitett tantuvallomdsat és igy jutott arra
a téves kdévetkeztetésre, hogy a szdllitdsra eldkészitett aru csak a
2004. oktéber 25-én kelt szdmldban szerepld 4dru vonatkozdsadban
dllapithaté meg. Eldadta, hogy az alapperben a 2008. majus 13-4n
eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyaban kérte tébbek koz6tt az
Rt. részérsdl a 2004. évi gyartdsi napld bemutatdsat, ezt a
bizonyitdsi inditvdnyat az eljdrds folyama alatt végig
fenntartotta, a melldzését mindig kifogdsolta, a felajanlott
bizonyitékok melldzését azonban a birdsdg nem indokolta meg.
Alldspontja szerint tévesen dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok a
kbtbér mértékét is. Téves és megalapozatlan az a megallapitds, hogy
a kabelek egyike sem mindsil kizdrdlag a megrendeld 4altal
felhaszndlt, mds d4dltal nem alkalmazott terméknek, a birdsdg ezen
megallapitdsa ellenkezik a rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal. A
felperest ezért a birdsdag dltal megdllapitottak helyett 100 %-os
mértékld kotbér illette volna meg.

A kétbérszamitds alapjdul (annak ellenére, hogy kordbban mar
elfogadta a szakértdi véleményben megallapitott 26,775.880 Ft
beszerzési értéket) 27,716.620 Ft-ot jeldlt megq.

Vitatta a késedelmi kamat mértékét is. Alldspontja szerint az
eljdrt birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a késedelmes fizetés
esetére a szerzddésben 20 %$-os mértékd késedelmi kamat fizetésében
dllapodtak meg, tovabba, hogy a kdrtérités wutdn a kdrosodds



bekévetkezésétdl jar a késedelmi kamat.

A feliilvizsgalati  kérelmének  tovabbi részeiben a  szakértdi
véleménnyel kapcsolatos kifogdsait részletezte, sérelmezte, hogy a
birésdg bizonyos iratokat részére nem kiildétt meg,; tovabba, hogy a
szakértdre hdritotta a per eldbéntéséhez szilikséges tények és
kériilmények felderitését.

Vitatta a szakvéleménynek a kdrszdmitdssal kapcsolatos
megdllapitdsait is. Alldspontja szerint a 400-as kabel
legyartdsaval és annak  hulladékként térténd  értékesitésével
4,922.630 Ft kdra keletkezett, az &6t megilletd bonusz JOsszege
472.376 Ft az eljart birdsdgok 4dltal megitélt 692.630 Ft-tal
szemben. Eldadta, hogy az elmaradt haszon d&sszegére vonatkozod
szakértdi szamitasok feltételezésen alapulnak, azt nem a
kéltségekkel és addkkal csbkkentett (Gsszegben kellett volna
megdllapitani. A szakértd a szallitdsi kéltségekbdl elismerte a
visszavett oktober 25-én kiszdllitott drunak Sz Sz-re térténd
fuvarozds kéltségeként 78.705 Ft + AFA-t, ugyanakkor nem ismerte el
a kabeleknek Sz-rdl B-re térténd visszaszdallitdsdaval felmeriilt
90.300 Ft + AFA kdrigényt. Allitotta, hogy az Sz-rdl B-re térténd
szdllitds koltségét fuvarlevélre térténd hivatkozdssal az F/X/1.
szam alatt csatolt szdamla tartalmazza. Ennek kifizetését 1is
igazolta az F/X/4. szam alatt csatolt bankszamla kivonattal.

A perkéltség kérében vitatta a pernyertesség és pervesztesség
birésdg 4dltal megallapitott ardnydt, tovabba sérelmezte, hogy az
eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe a jogi képviseldjével az
ligyvédi munkadij tekintetében kotétt megallapoddsat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt a felperes dltal felhozott
okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku
birésdg a fellebbezésében foglaltakat érdemben nem vizsgdlta és
indokoldsi kételezettségének sem tett eleget, a bizonyitékok
mérlegelése sordn megsértette a Pp. 206. $-4t, teljes bizonyitd
erejid magdnokiratban foglalt tényeket nem vett figyelembe és az
itélet indokoldsa iratellenes ténymegallapitdsokat tartalmaz.
Sérelmezte tovabba, hogy az elsdéfoku birdésdag az alapperben a
bizonyitdsi inditvdnyait nem teljesitette és ezt az itéletében nem
is indokolta.

Az iratokbdl megallapithato, hogy a Legfelsdbb Birdsag
Pfv.IX.21.573/2009/5. szamu kézbensd itéletében régzitette,



miszerint az eljdrdsban milyen tényeket és kdériilményeket kell
bizonyitani. A Ptk. 164. S$-dnak /1/ bekezdése szerint e bizonyitdsi
kbtelezettség a felperest terhelte. Az uUj elsdfokt eljdrdsban a
felperes sem a 4/F/1. alatt benyujtott eldkészitd irataban, sem a
targyaldson bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld annak
ellenére sem, hogy az elsdéfoktu birdsdg figyelmeztette a tdrgyalds
berekesztésére. A birdsdg bizonyitdast hivatalbol csak a Pp. 192. §-
anak /1/ bekezdésében irt kdrben rendelhet el. A mdsodfoku
eljadrasban pedig bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére csak a Pp.
235. §-anak /1/ bekezdésében irt esetekben van a félnek tdérvényes
lehetdésége, igy a felperes alappal nem sérelmezheti, hogy az eljart
birésdgok a déntésiiket az alapperben feltdrt bizonyitékokra
alapitottdk.

A felperes a feliilvizsgalati  kérelmében vitatta az eljart
birdsdgoknak azon megdllapitdsdt, hogy a 2004. szeptember 27-én
kelt megrendelésben irt és a gyarto altal 2004. szeptember 30-an
visszaigazolt teljes kabelmennyiség nem volt szallitasra
el8készitve. Allitotta, hogy a termék legydrtdsdra 2004. oktdber
11. és 25. kézott keriilt sor, a gyartds befejezésével, illetve a
készrejelentéssel a szallitdsra vald eldkészités befejezddstt.
Hivatkozott bizonyitékként az F/VII/1. 2. 3. 4. sorszdam alatt
csatolt iratokra, valamint S A tanuvallomdsdra.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a gydrtds iddépontjdnak a
jogvita mikénti elbirdldsa szempontjabdol nem volt jogi jelentdsége.
A termék a szdllitdsra torténd eldkészitettsége nem azt jelentette,
hogy a gyarto elbkészitette azt a felperesnek tdrténd d4dtadas
végett, hanem azt, hogy annak dtaddsa a felperes részére mikor
tértént meg, tekintve, hogy a felperes csak ekkor keriilt abba a
helyzetbe, hogy eldbkészithette az alperes részére vald d4dtadas
céljabol.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében maga is arra hivatkozott,
hogy a szdllito Rt. a dolgot a megrendelének (felperesnek),
illetdleg megbizottjdnak szdllitdlevélen adja d4dt, a megrendeld
pedig d4dtveszi, ezzel a teljesités, azaz a dolog d4dtaddsa
megtérténik. A nem szallitdlevéllel 4dtadott kabeleket az Rt.
taroldsi nyilatkozaton ,adta at", ez alapjdn allitotta ki az Rt. a
felperes felé a szdmldakat. Ugyanigy nyilatkozott dr. N K 2006.
dprilis 6-dn kelt 22. sorszam alatt csatolt irdsbeli
nyilatkozatdban. E szerint a terméknek a felperes részére térténd
dtaddsa szdallitolevéllel avagy tdroldsi nyilatkozat felvételével
tértént.

Az nem volt vitds a perben, hogy a szallitdlevéllel 2004. oktdber
25-én kiszgllitott kadbelek a felperes részérdél szdllitdsra eld
voltak készitve. A gyadrtd részérdl azonban a tovdbbi kdbelekrdl a
tarolasi nyilatkozat kidllitdsdra - ezzel az drunak a felperes
részére toérténd 4dtaddsdara - csak 2004. oktober 29-én keriult sor,
igy helyesen dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy oktdber 25-



én a felperes még nem volt abban a helyzetben, hogy az 4rut
szdllitdsra ell8készitse, igy a szerzddés III/4. pontja értelmében
az alperest csak a 2004. oktober 25-én szallitdlevéllel
kiszdllitott 4dru beszerzési drdnak alapulvételével kiszamitott
kbtbérfizetési kételezettség terhelte.

Az eljart birdsdgok a kétbéralap megdallapitdsanal 1is helyesen
jartak el. A 2004. oktober 25-én kiszdallitott druk 958 szdmu
szdmldban irt nettd beszerzési dra 4,685.000 Ft volt, 1igy a
felperest megilletd kdtbér kiszdmitdsandl ezt az d&sszeget kellett
alapul venni.

Jogsértés nélkiil d4dllapitottdk meg az eljart birdsdgok a kotbér
mértékét is. A szerzddés III/4. pontja szerint az alperes mint
megrendeld a felperestdl megrendelt, majd lemondott dru beszerzési
drdnak 10-20 %-4t kételes meghitusuldsi kétbérként megfizetni. A
szallité 100 $ kétbérre akkor jogosult, ha mds d4dltal nem
alkalmazott terméket mondott le.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a 958, illetve 959-es szdamldban
irt 240 és 150-es kabeleket a gyartdo azért vasdrolta vissza, mert
azt mds felhaszndlo részére értékesiteni tudta (73/A/2. sorszdmu
okirat), a 150-es kabel egy részét pedig maga adta el mds
felhaszndldnak. Nyilvanvald, hogy azok a kdbelek, amelyeknek
kiszdllitdsa és az d4atvétel megtagaddsa miatt a felperes kdétbérre
jogosult, mdsok dltal 1is alkalmazott termékek voltak, igy a
meghitusuldsi kétbér mértékét helyalldan hatdroztak meg a beszerzési
ar 15 $-dban. Mindezekre figyelemmel a felperest megilletd kétbér a
4,685.000 Ft kétbéralap utdn az annak 15 $-4t kitevd 702.750 Ft.

Vitatta a felperes a késedelmi kamat kezdd iddépontjdt. A felperes
fellebbezésében az elsdfoku birésdg ezzel  kapcsolatos  jogi
dllaspontjdt nem vitatta, igy a feliilvizsgdlati eljdrdsban e kérdés
mar nem volt érdemben vizsgdlhato.

Helyesen allapitottdk meg az eljart birdsdgok a késedelmi kamat
mértékét is. A szdllitdsi keretszerzddés III. pontja a megrendeld
vallaldsait tartalmazta és a III/1. pontban 20 % késedelmi kamat
fizetését arra az esetre vdllalta, ha az 4dltala megrendelt A4ru
ellenértékét a szamldban irt hatdriddé alatt nem egyenliti ki. Egyéb
fizetési kételezettségével kapcsolatosan azonban a szerzddés a
késedelmi kamat mértékére nézve rendelkezést nem tartalmaz, ezért a
késedelmi kamat mértéke tekintetében a Ptk. 301. S$S-dnak /1/

bekezdésében irt rendelkezés az irdnyado.

Az eljart birdsdgok a kdartérités mértékét is helyesen dllapitottdk
meg. Jogsértés nélkiil fogadtdk el az alapeljardasban beszerzett,
okiratokkal aldtamasztott szakértdi véleményt az itélkezésiik
alapjaul.



Az elmaradt haszonként érvényesitett kdrigény tekintetében a
Legfelsdébb Birdsdag allaspontja a kévetkezd:

Helytdlldan 4allapitottdk meg az eljdrt birdsdgok a rendelkezésre
4116 bizonyitékok, a szakértdi vélemény alapjan, hogy d&nmagaban a
240-es és 150-es kabelekkel kapcsolatos alperesi szerzddésszegés -
az dru jogos ok nélkiil térténd megtagaddsa - kévetkeztében a
felperesnek kdra nem keletkezett, a 400-as kabel tekintetében pedig
nem bizonyitott, hogy a perbe hozott, a 154. szdamu szamlan 2004.
november 16-dn kiszdmldzott szdmlan feltiintetett hulladékként
értékesitett kabel kapcsolatban d4dllna a 2004. oktober 29-én
tdrolasi nyilatkozaton feltiintetett és kiszamldzott druval.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy a 240-es kabelt a gydrtd Rt. a
958 szamu szamlan kiszamldzta, a 8259905227 szamu visszdru
jovairdsi szamldan pedig visszavette és jovairta. A 150-es kdbelbdl
ugyanezen a Szamldn 625 m-t szamldzott ki, és a fenti szamu
jovdirdsi szamldan 330 m-t visszavett, 295 m-t pedig maga a felperes
értékesitett. Ezzel a 2004. oktober 25-én kiszamldzott kabelek
ellenértéke a gyarto felé rendezést nyert, igy a felperesnek ebbdl
kdra nem szdrmazott.

A 959 szamu oktober 29-én kidallitott szamlaban a gyartdo 6094 m 150-
es kabel és 2084 m 40-as kdbel vételdrdt szamldzta ki. E szdmla
kidllitasanak alapjdul az ugyanezen a napon kelt 1480070115
sorszdamu taroldsi nyilatkozat szolgalt (7/F). E szamlan és taroldsi
nyilatkozaton 13 tételben 6094 m hosszusdgu 150-es és 5 tételben
406-448 m  kézotti egyedi hosszusagu 400-as kabel keriilt
feltiintetésre. A fenti mennyiségd és Osszességében, valamint
egyedileg is méret szerint feltiintetett 400-as kabelt a gydrtd a
2004. november 16-4n kelt 8259905086 szamu ,visszdru jovairas"
szédmldn visszavette. Ugyszintén visszdru jévdirdsra kerilt 2005.
junius 23-an a 6904 m 150-es kabel is (8259905226 szamlaszam). A
fent felsorolt okiratok szerint a felperesnek ezzel sem kdltsége,
sem egyéb kiaddsa nem meriilt fel.

Az eladatlan 4dru értékét a szakértd 30,454.850 Ft-ban hatdrozta
meg, amelynek 5,1 % nyereségszinttel szdmolva a felperes elmaradt
hasznat 1,553.197 Ft-ban 4dllapitotta meg. Ezzel szemben a felperes
az elmaradt jovedelmét a beszerzési és értékesitési ar
kiilénbbzetében kérte megdllapitani és annak megfizetésére kérte az
alperest kételezni. Az d&llanddsult birdi gyakorlat szerint az
elmaradt haszon nem azonos a beszerzési és az értékesitési d4r
kiilénbbzetével, az drbevételt ugyanis terhelik a felperes mikoédési
és egyéb kdltségei, amelyet a szakértd helyesen allapitott meg, igy
jogsértés nélkiil fogadtak el az eljdrt birdsdgok az e vonatkozdsban
készitett szakértdi véleményt.

Helyes volt az eljdrt birdsdgoknak a fuvarkdltségekkel kapcsolatos
déntése 1is, csak a megitélt fuvarkdéltség Osszefliggése volt
bizonyithatd a perbeli szdallitdsokkal.



A felperest megilletd bdnusz Osszegét az eljart birdsdgok 692.639
Ft-ban fogadtdk el. A felperes allitdsa szerint &t e cimen csupan
472.367 Ft illette meg, a feliilvizsgdlati kérelmében azonban nem
kérte az d&sszeg leszallitasat és erre irdnyuld feliilvizsgdlati
kérelmet az alperes sem terjesztett eld.

Osztotta a Legfelsdbb Birdsdg az eljart birdsdgok jogi dlldspontijat
a vonatkozdsban, hogy a 400-as kdbel beszerzési 4dra és ugyanilyen
fajtaju 4dru hulladékként térténd  értékesitése  kévetkeztében
mutatkozé 4,922.630 Ft kiilénbbzet megfizetésére kdrtérités cimén a
felperes  jogszerd  1igényt  nem tdmaszthat, mivel nem  tudta
bizonyitani, hogy a hulladékként értékesitett, a 2004. november 16—
an leszamldzott kdbel azonos a 2004. oktober 29-én kelt tdroldsi
nyilatkozatban irt 400-as kdbellel.

A felperes azt allitotta, hogy a gydrtdé a 2004. oktober 29-én
tdroldsi nyilatkozatba vett kdbelt ugyanezen a napon leszamlazta,
majd 2004. november 16-dan visszdru szamldan visszavette az eredeti
szamla pedig sztorndzdsra keriilt. Ugyancsak november 16-an azonban
arrol a gyarté egy uj, a perben 154-es szdmu szdamlaként emlitett
szamldt 4dllitotta ki, tehat a kordbbi tdroldsi nyilatkozat,
valamint az uj, 154 szdmu szdamla azonos 4&arut takar. Az drut utdbb
csak hulladékként sikeriilt értékesiteni, igy a beszerzési 4ar és a
hulladék értékesitése sordan befolyt vételdr kézotti kiilénbdzetként
mutatkozoé 4,922.630 Ft kartéritésre jogszerd 1igényt tdmaszthat.
Bizonyitékul 29/F/VIII. alatt csatolta az Rt-vel 2110 m 400-as
kabelre kétott addsvételi szerzddést, amely szerint a felek 2005.
junius 20-dn kelt és kétoldaluan aldirt eldzetes megallapodds
alapjdn az Rt. megvdsdrolja az eladd tulajdonaban allo 2110 m
kabelmennyiséget, amely a vevd telephelyén idegen tulajdonban 1évd
druként van tdrolva. A vételdrat 1.900 Ft/m-ben O6sszesen 4,009.000
Ft + AFA-ban hatdroztdk meg. A szerzddésben felhivott 2005. junius
20-1 gydrtdi nyilatkozat azt tartalmazta, hogy 2110 m 400-as kdbelt
a jelzett napon nem 4ll médjaban visszavasdrolni és egyuttal
felhivta a felperest a kdabelek 2,767.265 Ft hulladék értékével
csbkkentett 8,931.630 Ft beszerzési drdnak a 30 napon beliil térténd
megfizetésére.

Ezzel szemben a csatolt okiratokbdl, amelyek a kiegészitd szakértdi
véleményben foglaltakat aldtamasztottdk - a kévetkezdk voltak
megallapithatdk:

A felperes dltal 21. sorszam alatt csatolt iratok kézdtt elfekszik
az alperes 2004. szeptember 27-1 megrendelése, amely szerint 2000 m
400-as kabelt rendelt oktdober 25-1 szallitdsra. A felperes mdsnap
szeptember 28-4n megrendelt az Rt-tdé1 2000 m hosszusdgu, egyedi
méretezés szerint 5 db x 400 m, avagy 10 x 200 m hosszusdagu kabelt,
amely megrendelést a gydrtd szeptember 30-dn oly médon 1igazolt
vissza, hogy a 400-as kabelt 10 x 200 m-es hosszusdgban szallitja
(10 tételben) + 3 % tilréshosszal, egyedi hosszanként és a teljes
mennyiségre vonatkoztatva. A felperes az alperes megrendelését



2004. oktéber 4-én a gydrté 4altal adottal azonos tartalommal
igazolta vissza az alperes részére, tehdt a méretezést tekintve 10
db, egyenként 200 m hosszusdgu kdbelre jott létre a szerzddés. Az
oktéber 29-én kidllitott tdroldsi nyilatkozat és szamla szerint
ezzel szemben a gyartd 5 db, egyenként 400 m hosszusdgot meghaladd
O6sszesen 2084 m hosszusagu kabelt szamldzott le és vett tdroldsi
nyilatkozatba. A szakértdi vélemény 9. szdamu mellékletét képezd 154
szamu szamldban viszont 10 db egyenként 194-213 m hosszusdgu,
6sszesen 2110 m 400-as kabel keriilt feltiintetésre a taroldsi
nyilatkozatban 2004. november 16-1 teljesitéssel. E szamldban
feltiintetett dru tehdat sem db-szdmdban, sem az egyes darabok
méreteiben nem felelt meg az oktdéber 29-én tdroldsra dtvett 400-as
kabel adatainak. Elviekben megtdrténhetett volna, hogy az oktdber
29-én tarolasi nyilatkozatba vett arut az uj szamldzasig
feldaraboljdk. A felperes arra nem tudott kelld magyardzattal
szolgdlni, hogy miért valt sziikségessé az dru feldaraboldsa 2004.
november 16-ig, ha azt nem értékesitették, hanem tovabbra 1is
raktdron tdaroltéak. Mindezen okirati bizonyitékok, valamint a
kellden megindokolt és kényvviteli adatokkal aldtdmasztott
kiegészitd szakértdi vélemény alapjan helytdlldan jutottak az elart
birésdgok arra a kdévetkeztetésre, hogy a 154-es sorszdmi szamldban
2004. november 16-dn szdmldzott druknak az oktober 29-én tdroldsi
nyilatkozaton feltiintetett druval vald azonossdga nincs bizonyitva,
és helytdalldéan wutasitotta el a felperesnek a 4,922.630 Ft
arkiilénbbzet megfizetésére irdnyuld keresetét.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenben egyetértett a mdsodfoku birdsdgnak a

tébblethitel igénybevételével kapcsolatos, tébbletkamatban
megjeldblt kdrtérités irdnti kereset elutasitdsdval kapcsolatos jogi
allaspontjaval, a déntés helyes indokait megismételni

sziikségtelennek tartja.

A fentiek koOvetkeztében a felperest megilletd kartérités OJOsszege
2,324.541 Ft. A kétbér 702.750 Ft, a kdétbért meghaladd kar pedig
1,621.790 Ft.

Az eljart birdsdgok a perkdltség Ssszegét 1is helyesen dllapitottdk
meg. Alaptalanul vitatta a felperes a pernyertesség-pervesztesség
aranyadt. A felperes fenntartott keresete 26,755.880 Ft, ebbdl
2,324.541 Ft tekintetében pernyertes, 24,431.339 Ft tekintetében
pedig pervesztes volt, igy az elsdfoku birdsdag helyesen allapitotta
meg a pernyertesség-pervesztesség ardanyat 91-9 $-ban a felperesre
terhesebben. A helyes arany megdallapitdsat kévetden a birdsag
részletesen és tételesen kiszdmolta a feleket megilletd ligyvédi
munkadijat, szakértdi kéltséget és illetékeket, a szamitdsai
hibdtlanok voltak. A felperes hivatkozott arra, hogy a Jjogi
képviseletét elldto ligyvéddel a munkadijra vonatkozdan
megdllapoddst kétoétt. A tulnyomérészt pernyertes alperesnek azonban
jogi képviseldjével ilyen megdllapoddsa nem volt, tehdt az ligyvédi



munkadi j kiszamitdsdandl a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
rendelkezésibdl kellett kiindulni. A perkéltség viselése
tekintetében helyesen alkalmazta a mdsodfoku birdsdg a Pp. 81. $-
anak /1/ bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az eljart birosdgok
ugyanis nem mérlegeléssel dllapitottdak meg a kdrtérités és a kétbér
O0sszegét. A felperes 91 $%-os pervesztessége 1s mutatja, hogy a
felperes kdvetelése nyilvdanvaldan eltulzott volt. A kdtbér mértékét
a birdsdg a szerzddésben irt kikdtések alapjdn dllapitotta meg és
az 1gy megdllapithaté kotbért a Ptk. 247.§S-dnak /1/ bekezdése
szerint nem mérsékelte, ezért a perkéltség 6sszegének
megdllapitdsandl a Pp. 81. $-dnak /1/ bekezdése az irdnyadod.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdabla 10.Gf.40.525/2010/4. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak
/3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S-dnak /1/ bekezdése szerint kételes az alperesnek a
feliilvizsgalati eljdrdssal okozott kOltségét megtériteni. Az
alperes feliilvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S§-a /2/ bekezdésének a) és b) pontja, valamint /5/
bekezdése szerint felszamithaté, az AFA-t is tartalmazdé iigyvédi
munkadijat foglalja magaba.

Budapest, 2011. oktéber 4.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldadoé-bird
Dr.Lérincz Gyorgyné sk. bird



