Szegedi [télotabla
Bhar.1.257/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint harmadfoku birésag a Szegeden, 2007. évi oktober ho 30.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A tarstettesként elkovetett gardzdasag bilintette €s mas blincselekmény miatt az L.r.
vadlott és tarsa ellen inditott biintetiigyben a Békés Megyei Birdsag, mint
masodfoku birosag 2007. évi aprilis ho 23. napjan kihirdetett 9.Bf.441/2006/6.
szamu itéleté¢t helyb en h a gy j a azzal, hogy a Il.r. vadlottat terhelé blniigyi
koltség fizetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Felhivja az elsofoku birdsagot, hogy az iigyben felmeriilt biniigyi koltségrol
kiilonleges eljarasban rendelkezzen.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Battonyai Varosi Birosag elsé foku itéletével a Il.r. vadlottat binosnek mondta ki
tarstettesként elkovetett gardzdasadg biintettében, ezért 6t 1 évi idOtartamra probara
bocsatotta. Az eljards soran lefoglalt biinjel lefoglaldsat megsziintette &és
megsemmisitését rendelte el, a felmeriilt 18.354- forint biiniigyi koltségbdl a IL.r.
vadlottat 6.812.- forint megfizetésére kotelezte.

Az elsd foku itélet ellen a IL.r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezest a II. r.
vadlott felmentése érdekében.



A masodfokon eljart Békés Megyei Birdsag a Battonyai Varosi Birdsag els6é foku
iteletét a IL.r. vadlottra vonatkozoan megvaltoztatta akként, hogy a IL.r. vadlottat az
ellene tarstettesként elkovetett garazdasag blintette miatt emelt vad alol felmentette,
egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

A maésodfoku birdésag itélete ellen a Békés Megyei Foiigyészség jelentett be
fellebbezést a IL.r. vadlott terhére, felmentése miatt, a blindsségének a garazdasag
blintettében torténd megallapitasa €s a probara bocsatas intézkedés alkalmazasa
érdekében.

A harmadfokt nyilvanos tilésen eljart ligyész - a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
Bf. 238/2007. szamu atiratdban irtakkal egyezéen - a masodfokl itélet
megvaltoztatisara tett inditvanyt az {igyészi fellebbezésnek megfeleléen azt
fenntartva.

A ILr. vadlott véddje a masodfoku itélet helybenhagyasat azzal inditvanyozta, hogy az
itelotabla a II. r. vadlott vonatkozasdban megfizetni eldirt biinligylr koltség
tekintetében allapitsa meg, hogy azt az allam viseli.

Az itélétabla allaspontja szerint az iigyészi fellebbezés nem alapos, mig a védoi
inditvanyban irtak helytalloak.

Az itélétabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zo
els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva
megallapitotta, hogy eljardsi szabalyt sértett a masodfoku birdsag akkor, amikor az
els6 foku eljaras feliilbiralata soran a Be. 117. § (4) bekezdéseében irtakra torténd
figyelmeztetés elmaradasara hivatkozva eljarasi szabalysértéskent jelolte meg azt,
hogy a ILr. vadlott hamis vad kovetkezményeire tortént figyelmeztetésére adott
valaszanak a sz0 szerinti jegyzOkonyvezése elmaradt. E korben megallapitotta azt is,
hogy a Be. 117. § (2) bekezdése értelmében a IL.r. vadlott vallomasa bizonyitéasi
eszkozként nem vehetd figyelembe.

Mindenekel6tt rogziti az itélétabla, hogy a masodfoku itéletben megjeldlt elséfoku
birésagi targyalas iddpontjaban - 2006. aprilis 26-an - a megyei birdsag altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, ami a sz6 szerinti jegyzokonyvezést irja el6 a Be.
117. § (2) bekezdése szerinti vallomdsmegtagadasi joggal Osszefliggd
figyelmeztetésre adott valasz kapcsan, még nem volt hatdlyban. A kérdéses
jogszabalyhely akkori szovegezése szerint csupan a figyelmeztetést €s a terheltnek a
valaszat kellett jegyz6konyvbe foglalni. A vélasz sz6 szerinti jegyzOkonyvezeése csak
2006. julius 1. napjatol kotelezo torvényi eldiras.



Ezt meghaladdan ramutat arra is az itélétabla, hogy téves a Be. 117. § (4) bekezdése
szerinti hamis vadra torténd figyelmeztetés elmaradasa esetén a Be.
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117. § (2) bekezdésében irt, a vallomasmegtagadasi jogra torténd figyelmeztetés és az
arra adott valasz elmaradasanak eljarasjogi szankciojat alkalmazni.

A jogalkotd vilagosan elkiiloniti a két figyelmeztetés jogintézményét, ugyanis az
eljarasjogi szerepik egyértelmiien eltér egymadstdl, ezért ezeknek a joghatésai
értelemszeriien nem is keveredhetnek 6ssze, kiilondsen azért sem, mert erre nem ad
lehetdséget a biintetdeljarasrol szolo torvény.

Megjegyzi az itélotabla azt is, hogy a megyei birdsadg onmaganak mondott ellent
akkor, amikor az els6foku birdsag eljarasi szabalysértésére hivatkozva az itélet
részbeni megalapozatlansagat allapitotta meg, azonban a megalapozatlansag
egyébként kotelezd eljarasjogi kovetkezményeit nem alkalmazta arra hivatkozva,
hogy az egy¢éb bizonyitékok alapjan az itéleti tényallas megallapithato.

Erre figyelemmel, a jovObeni helyes joggyakorlat kialakitdsa érdekében az itélétabla
az alabbiakat tartja sziikségesnek kifejteni.

A Be. 351.§ (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi okok barmelyikének
fennalltat egyértelmiien megjelolve lehet megallapitania a masodfoka birdsagnak.
Amennyiben ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, ugy kétségessé valik az,
hogy valojaban milyen okbol tartja megalapozatlannak az els6 foku itélet.

Megalapozatlansag esetén is - mint minden mas esetben - koteles a feliilbiralo birosag
az eljarasi torvény megfeleld szabalyait az eljardsa sordn alkalmazni. Ennek
megfelelden ha a megalapozatlansdgot részlegesnek latja, ugy a Be. 352. § (1)
bekezdés a) vagy b) pontja alapjan azt ki kell kiiszobolnie, mig ha
kikiiszobolhetetlennek itéli, gy az elsdé foku itéletnek a Be. 376. § (1) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezésérdl és az elséfokt birdsagot 0j eljarasra utasitasarol
kell rendelkeznie. Ha a maésodfokl eljardsban nem orvosolhatd relativ eljarési
szabalysértések eredményezik a teljes korli megalapozatlansadgot, akkor a Be. 375. §
(1) bekezdése és a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan - valamelyik megalapozatlansagi
okra utalva - kell az els6 foku itéletet hatdlyon kiviil helyeznie és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitania.

Osszegezve tehat azért mond dnmagéanak ellent a masodfoku birdsag hatdrozatanak
indokoldsa, mert a részbeni megalapozatlansag megallapitasa ellenére azt rogzitette,
hogy az itéleti tényalldas megallapitdsahoz megfeleld egyéb bizonyitékok a
rendelkezésére alltak, ami viszont azt jelenti, hogy még részben sem volt



megalapozatlan az elsé foku itélet. Elvi éllel leszogezhetd, hogy fogalmilag kizart
egyidejlileg megalapozatlansagot €és megalapozottsagot megallapitani ugyanazon
itéleti tényallas vonatkozasaban.

Azt csak megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a IL.r. vadlott vallomasat
bizonyitasi eszkozként ténylegesen nem vette volna figyelembe a méasodfoku birdsag,
akkor az els6 foku itélet megalapozatlan lett volna, mivel a II. r. vadlott valloméasat
potlo mas személyi bizonyiték nem all rendelkezésre.

Figyelemmel arra, hogy a ILr. vadlott vallomésat a masodfoku bir6ésag a bizonyitékok
korébol valojaban tehat nem rekesztette ki, ezért a fentebb irt eljarasi szabalysértése
nem eredményezte az itéletének feliilbiralhatatlansagat, hiszen az az {igy érdemére
nem volt kihatéassal, ezért annak csak a megéllapitdsara szoritkozott az itél6tabla.

Az els6- és masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla a Be. 388. §
(2) bekezdése alapjan az iratok egybehangz6 adataira figyelemmel az aldbbiakkal
kiegészitette.

Az ligyben az L.r. elitélt, a IL.r. vadlott, illetdleg az L.r. vadlott testvére sem terjesztett
elé maganinditvanyt.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az 1. r elitélt és a IL.r. vadlott sérelmére egyarant a
konnyli testi sértés vétsége, mig az Lr. vadlott testvére sérelmére a tettleges
becsiiletsértés vétsége latszik megvaldsulni. Ezen cselekmények vonatkozasdban a
Btk. a biintethetoség feltételeként hatdrozza meg a joghatalyos magéninditvany
elOterjesztéset. Mivel ilyet az arra jogosult fentebb irt személyek - a nyomozati iratok
69., 147. és 203. oldalain rogzitettekbdl megallapithatoan - nem terjesztettek eld, ezért
ezen biincselekmények miatt a bilintetjogi feleldsseégre vonas a torvény erejénél fogva
kizart.

Egyebekben az itéleti tényallds megalapozott, ezért az a harmadfoku eljarasban
iranyado volt.

Az ligyészi fellebbezés a méasodfokon eljart megyei birdsadg azon allaspontjat tamadta,
hogy a IL.r. vaddlott magatartdsa nélkiil6zi a kihivo kozosségellenességet.

Egységes a biroi gyakorlat a tekintetben, hogy kozosségellenesség hianyaban nem

valosul meg a gardzdasag blntette, ha az elkOvetdt az erO0szakos természetli
magatartas megvaldsitdsaban személyes ok motivalja. (BH 2007. 110)
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Az iranyad¢ tényallasbol minden kétseget kizardan megallapithatd, hogy a IlL.r. vadlott
kizarolag az 6t ért tdimadas miatt dobta meg székkel az Lr. elitéltet, illetdleg litotte
pofon az Lr. vadlott testvérét. Cselekményét kifejezetten az 6t tdmadod két személy
ellen vitte véghez, magatartasa még eshetdleges szandékkal sem iranyult a kdzosség
ellen. Fontos koriilmény az is, hogy a konfliktus kialakulasat kovetéen el kivanta
hagyni a kocsmat, azonban erre nem volt lehetdsége.

Ezekbdl kdvetkezden az itéldtabla teljes mértékben osztotta a masodfoku birésagnak a
garazdasadg tekintetében a kihivo kozdsségellenesség, mint a bilincselekmény
megvalosuldsahoz nélkiilozhetetlen tényalldsi elem hidnyat megallapité allaspontjat,
amely az egységes biroi gyakorlaton alapul. Igy tehat helytallé indokok alapjan
mentette fel a masodfokt birdsag a IL.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett
garazdasag biintette miatt emelt vad alol.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a masodfokl birdsag itéletét a Be. 397. § L
fordulata alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsé- és masodfoku birdsag biiniigyi koltségrél torténd
rendelkezése tobb ok miatt hibas. Elsddlegesen az elséfokl birdsag a bliniigyi koltség
teljes Osszegét a koltségjegyzékben szerepld tételek veégodsszegétdl eltérden,
pontatlanul allapitotta meg. Ezen tilmenden annak megbontdsabol nem allapithatod
meg, hogy milyen okbol hatarozta meg a Il.r. vadlottat terheld biliniigyi koltséget
annyiban, amennyiben az a hatdrozatdban szerepel.

Tévedett a masodfoktl birosdg i1s akkor, amikor a IL.r. vadlottat terheld biinigyi
koltség vonatkozasaban nem allapitotta meg, hogy azt az allam viseli, holott a Be.
339. § (1) bekezdése szerint az allam viseli a blniigyi koltségbdl azt a koltséget,
amelyre a vadlott a Be. 338. § alapjan nem kotelezhetd.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla felhivta az elséfoka birosagot, hogy kiilonleges
eljaras keretében rendelkezzen a biliniigyi koltségrdl, ami elsédlegesen annak pontos
rogzitését, masodlagosan az Lr. elitéltet terheld 0Osszeg, illetéleg a ILr. vadlott
felmentése folytan az allam altal viselendd biiniigyi koltség 0sszegének megallapitasat
kell, hogy magéaban foglalja.

Szeged, 2007. évi oktober ho 30. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja



A Szegedi [télétabla Bhar.l.257/2007/4. szamu végzése és a Békés Megyei Birosag
9.Bf.441/2006/6. szamu itélete a jelen végzes folytan 2007. oktdber hd 30. napjan
jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi oktdber hé 30. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



