Pécsi itélétabla
Pf.1.20.254/2011/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Komlodi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Komlodi Andras
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Téth Ugyvédi Iroda
(ugyintézd: dr. Toth Bertalan Ggyvéd) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendu
alperes cime) |. rendl és a ll.rendi alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 2011. marcius 10. napjan kelt 10.P.20.726/2010/14. szamu itélete ellen az |.
rendd alperes altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a per
fétargya tekintetében helybenhagyja, a perkoliség viselésére vonatkozd részében
részben megvaltoztatia és mell6zi az alpereseknek a felperes javara torténd
els6foku perkéltség fizetésére vonatkozd kotelezését, ehelyett a felperest kotelezi,
hogy fizessen meg az alperesek mint egyittes jogosultak részére 15 nap alatt
11.416 (tizenegyezer-négyszaztizenhat) forint els6foku perkdltséget. A felperes altal
a Magyar Allamnak fizetendd elséfoku eljarasi részilleték 6sszegét 48.000
(negyvennyolcezer) forintra felemeli.

Koételezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 18.750
(tizennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi az |. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami addhatésag felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rend(i alperes az elmult
12 évben a 2010. &szi polgarmesteri valasztasokig K varos polgarmestere volt.
Jelenleg a felperes latja el a sikeres valasztasi gy6zelem alapjan e tisztséget K
varosaban.

A felperes egyetemi tanulmanyait 1980-ban fejezte be épitbmérnoki végzettséget
szervezve, ezt kdvetéen a B-nél dolgozott, és 1984-ben belépett az MSZMP-be.
1988-ban kezdett el dolgozni K-n a Polgarmesteri Hivatal el6djénél, a K Tanacson,
fomérndkként a M(iszaki Osztalyon. 1993-ban atszervezés tértént, és igy jott Iétre a
Varosluzemeltetési Iroda, aminek a felperes 2002-ig a vezetdje volt. A feladatai k6zé
tartozott az 0Osszes fenntartdssal, beruhazas elOkészitéssel és lebonyolitassal
kapcsolatos munka, a hatésagi épitési engedélyezési eljaras masik irodahoz
tartozott.

Mindezek alapjan a felperes végrehajtoként részt vett a patika-privatizacio soran az
Onkormanyzat dontése alapjan az dnkormanyzati tulajdonba kertlt gyégyszertarak
ertékesitésében, a liciteljarasokat bonyolitotta le, melynek szabalyait a képvisel6-
testllet hatarozta meg. A felperes ezen beosztasabdl adéddan iranyitotta a k-i K
utcai telkek értékesitését is. Az értékesitéssel kapcsolatos liciteljaras szabalyait a
képvisel6-testlilet hatarozta meg, és a jegyz6 altal Iétrehozott bizottsag bonyolitotta
le. A felperes a munkaja soran 1998. és 2002. k6zo6tt intézte a s-i kerékparuttal
kapcsolatos beruhazast, részt vett az elb6készitésében, és lebonyolitasaban a k-i
képvisel6-testllet hatarozata alapjan.

K varosaban a gazbekotés 1998-1999-t6l kezdddott meg, és az ezzel egy idében
tortént jogszabalyvaltozas folytan a felperes a polgarmesteri hivatalban betdltott
tisztsége miatt tervezdi tevékenységet az Osszeférhetetlenség miatt nem
végezhetett. K varosaban rajta kivil még K.P., a varos féépitésze és F.K.
rendelkezett ebben az idében J2-es mindsitéssel. igy felelés tervezést a varosban
gyakorlatilag ebben az idében csak F.K. végezhetett. A '90-es évek masodik felében
koltozott vissza F.K. Sz-rol K-ra, és kezdett el tervezéssel foglalkozni, igy a '90-es
évek masodik felétél szakmai kapcsolatba kerllt a felperessel azokban a
munkakban, ahol statikus kollegara volt sziiksége. A gazbevezetéssel kapcsolatos
nagy mennyiségl, de kis volumenld munkak kapcsan a felperes és F.K.
megallapodtak abban, hogy k6zdsen végzik ugy ezt a munkat, hogy a felperes részt
vesz a felmérésben, elOkészitésben, a munka tovabbi részét F.K. végzi, és a
hatosagi engedélyezési eljarasban is természetszerlileg 6 a bejelentett tervezé. Az
elszamolast mindig megejtették egymas kozott. Eldfordult olyan, hogy az
elbékészités soran a megrendel6tdl a felperes vette at a pénzt, amivel F.K. felé
természetszer(ileg elszamolt.

A felperes 1999. majusaban valt el az elsdé feleségétél, aki gyogyszerész
végzettségl, és a gyogyszertar-privatizacid soran gyogyszertarakat mikodtetd
gazdasagi tarsasagokban szerzett tulajdoni illetéséget. A bontoperi eljaras soran a
hazastarsi koz6s vagyon megosztasakor igy a felperes tObb gazdasagi



tarsasagban, mely gyogyszertarak izemeltetésével foglalkozott, szerzett hazastarsi
k6zds vagyon cimén tulajdoni illetéséget.

A felperes a '90-es években 6t maganszeméllyel hozta Iétre a Sz Kft-t, aminek
jelenleg is tagja. A Kft. épitéiparhoz kapcsolodé munkakban, autdopalya-épitésben
vett részt. A Kft. munkajaban tevélegesen a felperes nem vett részt, a polgarmesteri
hivatal felperes altal iranyitott irodajaval szerz6déses kapcsolatban nem alit. A
polgarmesteri hivatal mas irodajaval munkakapcsolatban allhatott, igy a
polgarmesteri hivatallal szerz6déses viszonyban is allhatott.

A 2002. évi polgarmesteri valasztasokon a felperes az I|. rend( alperessel
parhuzamosan a FIDESZ szineiben indult a tisztségért, a valasztast az I. rend(
alperes nyerte meg. 2002. oktéber 20-an voltak a helyi 6nkormanyzati valasztasok,
ezt kdvetéen 2002. oktdber 21-én kelt hatarozattal az I. rendl alperes a felperes
irodavezet6i megbizasat 2002. oktober 22-ével visszavonta, és felajanlott részére
egy mulszaki fétanacsosi munkakort, amit 2002. november 15-i levélben a felperes
nem fogadott el. A 2002. november 26-an kelt kozszolgalati jogviszony
megszlntetésérél rendelkez6 Onkormanyzati hatarozat szerint a felperes
koztisztviselbi jogviszonya 2003. aprilis 21. napjaval kerilt megszintetésre azzal,
hogy a 2002. november 27-t61 a munkavégzési kotelezettség aldl mentesitette. A
hatarozatot az |. rendl alperes, mint polgarmester is alairta ,a felmentéssel
egyetértek" megjeldléssel, a hatarozatot a jegyzé, dr. S.K. irta ala.

2002. oktober 30-an kelt K Varos Jegyz6jének levele, melyet a felperesnek cimzett,
és melynek targya munkaltatéi figyelmeztetés volt. A levél szerint a felperes t6ébb
melegviz-dijjal, tavfltési dijjal, kdzlekedésbiztonsag felllvizsgalataval kapcsolatos
reklamacios levélre honapok o6ta valaszt nem irt, pedig az iktatokdnyvek tanusaga
szerint a felperes feladata lett volna, é€s nem intézkedett benne. 2002. november 7-
én kelt szintén dr. S.K. jegyz6 altal irt levélben értesitette a felperest, hogy a D altal
kiallitott szamlat a felperes 2002. julius 18-an kifizetésre javasolta, igazolva a munka
elvégzését, ehhez képest a munka csupan oktoberben tértént meg. A levélben a
jegyz6 figyelmeztette a felperest, hogy ezen magatartasaval sulyosan megsértette
az allamhaztartds m(ikddési rendjérél szold jogszabalyban foglaltakat. A felperes a
kézszolgalati jogviszonya megsziintetésével kapcsolatosan a Munkalgyi Birdsag
elétt eljarast kezdeményezett. A Munkalgyi Birdosag jogerds hatarozataban
megallapitotta, hogy a kdzszolgalati jogviszony megszintetése jogellenes volt. A
felperes 2002. oktoberét megel6zéen semmifajta, a munkavégzéseével kapcsolatos
figyelmeztetésben nem részesitilt.

2003. januar 6-an kelt levélben dr. S.K. jegyzé az Epitész Kamaranak inditvanyozta
azt, hogy a felperes magantervezdi jogosultsagat vonja meg, F.K-nal pedig
szankciot alkalmazzon a sulyos visszaélések miatt hivatkozva a gazbekoétéssel
kapcsolatos munkavégzésre. Az Epitész Kamara a felperessel szemben etikai
eljarast folytatott le, és a 4-4/4/2003. szamu hatarozataban, mely 2003. majus 12-én
kelt, a felperest tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa etikai vétségének
elkbvetése miatt figyelmeztetés etikai blntetéssel sujtotta. A hatarozat indokolasa



szerint a bizottsag bizonyitottnak nem talalta az eljarasa soran a jogosulatlan
tervezeést, illetve mas tervének alairasat. Megallapitotta azonban, hogy a felperes
néhany esetben az Epitész Kamarai Szabalyzatban irt tajékoztatasi kotelezettséget
mulasztotta el, mely szerint a megbizassal egy idében koételes tisztazni a feladat
megoldasaban val6 jartassagat, illetékességét, tervezdi jogosultsagat, valamint a
lényeges kortulményt, ideértve azt is, hogy a tervezési munkat nem 6 végzi el. Ezzel
parhuzamosan a fOjegyz6 az illetékes addhatosag felé is levelet intézett a
felperessel kapcsolatosan, az ott lefolytatott eljarasban a felperest nem
marasztaltak el.

A felperes 2003-t6l a végzettségének megfeleléen el6szér egyéni vallalkozoként,
majd a feleségével kdzosen létrehozott K Kft. keretében tervezéssel, miszaki
ellenérzéssel, felel6s-mUlszaki vezetéssel foglalkozik, igy kotott szerzé6dést a S Kit.-
vel a S Wellness-beruhazas, termalflirdé, szall6, és Aqua park kivitelezésével
kapcsolatos general-mulszaki ellenéri tevékenységre. Ez a szerz6dés a beruhazas |.
utemére vonatkozé munkdkra nézve kerllt megkdtésre, amiben a témfallal
kapcsolatos munkavégzés nem szerepelt. A beruhazas kdzel 2 milliardos volt, a
muszaki ellenéri dij 15 millié Ft volt bruttd 6sszegben. A szerzédés szerint a munkak
elvégzéséhez a felperesnek alvallalkozok bevonasara volt sziksége a gépész- és
villamosipari munkakkal kapcsolatosan.

A felperes 2006. ota teriileti képviseléként részt vesz a B Onkormanyzat
munkajaban, mint képviseld. A K Varos Onkormanyzata hatarozataban felajanlotta
a megyei kézgyllésnek, hogy a varos fekvébeteg-ellatasaval kapcsolatos feladatot
vegye at. Ezzel kapcsolatos el6terjesztésrél targyalt a megyei kozgylilés. Az
eléterjesztés javasolta, hogy a fekvdbeteg-ellatast, mint feladatot vegye at a megye,
azonban az intézményt - értve ez alatt a k-i kérhazat - nem, mert a feladatot a p-i
megyei korhaz latna el. Az elbterjesztést a megyei kdzgyllés 21 tagja tamogatta,
bar a szavazas nem név szerinti szavazas volt, de feltételezhetéen 21 FIDESZ-tag
tdmogatta, kdztiik a felperes is. Ezt kovetden a K Onkormanyzat a felajanlast
visszavonta, igy a hatarozat végrehajtasara nem kertlt sor.

A felperes a 2010. évi tavaszi orszaggydtlési képviselbi valasztasokon is jeldltként
indult.

A valasztasokat megel6z6 években a felperes rendszeresen jelentetett meg
irdsokat K varos, illetve az I. rendi alperes munkajaval kapcsolatosan a ,K Feltaro"
cimd ,polgari hirlevélben". Az ujsagban megjelent cikkek kozul volt amelyik az I.
rend( alperest mészarosként abrazolta, illetve a csalad anyagi helyzetével, igy az |.
rend(i alperes gyermekével foglalkozd cikk is megjelent. Ezek nagyobbrészt a
felperes alairasaval jelentek meg.

2010. aprilis 3-an Husvét unnepén, Nagyszombaton kertlt a felperes kezébe a |l.
rendd alperes, mint kiado altal kiadott szérélap K-n, a P téren. A szérélapon felelés
kiadoként az |. rend(i alperes kerult megjeldlésre. A szorblap egy szines, 4 oldalas



kiadvany, aminek elsé oldalan kérdésként merul fel narancsszinil karikaban, hogy
,Ki is valojaban felperes neve?". A szérdlap a kdvetkezbket tartalmazza:

,risztelt P elvtars,

kedves J!

Nézd el nekem a koézvetlen megszolitast, hiszen régota ismerjik egymast:
fiatalsagunk éveit mindketten a Partban (akkor még csak egy volt: az MSZMP)
toltottik, és a mozgalmi szellem annak idején megkodvetelte ezt a kdzvetlenséget.
De amikor megtudtam, hogy a Fidesz jeldltjeként indulsz K-n, gondolkodéba estem:
ki lehetsz te valojaban? Evek 6ta kdztiink jarsz, hol ilyen - hol olyan szinekben,
valamikor osztalyvezetékeént, volt hogy irodavezetékeént, valamikor
képviselbjeldltként. K kozéletében kisérté személyed az a bizonytalan pont, amire
az elmult években csak légvarak épiltek. Legyen sz6é beruhazasokrol, kbézpénzek
eltapsolasardl, a megyei kozgyllés mikodésérdl - mintha rendre ott lennél
mindenhol, ahol a k-i csaladok jovdjét befolyasold dontések sziletnek.

Es mintha rendre rosszul déntenél...Szerintem az embereknek joguk van tudni,
hogy hogyan. Ugye egyetértesz velem ebben, J?

Vajon a k-k tudjak-e, hogy milyen kdzfunkciokat toltottél be a rendszervaltas el6tt?

A Feltaroban azt irod, hogy nem viseltél partfunkciét 1990 elétt az MSZMP-ben.
Akkor vajon hogyan lehettél a Varosi Tanacsnal szervez6 titkar, vagyis parttitkar
helyettes? Es akkor vajon miért indultal el az 1986-o0s tanacsi parttitkar-valasztason
B.J-vel szemben, ahol 4 szavazattal alulmaradtal? Persze nehéz megtagadni az
embere gyokereit, neked néha mégis sikeril. De vajon fideszes jeldltként is
emlékszel még arra a '97-es beszélgetésre, amit B.Gy-vel, az MSZP volt k-i
vezetdjével folytattal? Es ahol azt mondtad, szivesen indulndl az MSZP
polgarmester-jeldltjieként, mert ,nem te 1éptél ki a partbdl, hanem a part hagyott el
téged"?

Kedves J! Most miért hazudsz errdl a k-aknak?

Vajon a k-ak tudjak-e, hogy milyen szinvonalon és tisztességgel végezted a
munkadat a varos alkalmazasaban allo k-i k6zszolgaként?

A Polgarmesteri Hivatal APEH-nek kuldétt levelében a kdvetkezd olvashatd: ,Az
épittetni szandékozok koérében széles korlen elterjedt az a hiresztelés, hogy
felperes nevefel kell terveztetni, mert O ott dolgozik a Varoshazan, és mindent el tud
intézni, hogy a tervezett épitést engedélyezzék."

,felperes neve, aki nem volt jogosult tervezni, ugy szedte be a tervezési dijat, hogy
arrol nem adott szamlat."

Vajon csak ez az ligy volt az oka annak, hogy az Epitész Kamaratol 2003. majus
12-én ,Etikai bilntetés figyelmeztetés"-ben részesultél, vagy egyéb mas
tisztességtelen Ugyeid is hozzdjarultak ehhez, amit esetleg mi k-ak még nem is
ismerink?

Kedves J! Tudod-e, hogy ezeket a cselekményeket addcsalasnak és hatalommal
valo visszaélésnek hivjak?

Vajon a k-ak tudjak-e, hogy kilénb6zd funkcidid elldtasakor mi vezetett téged: a
varos, vagy csak sajat érdekeid?



Mdiszaki irodavezet6ként munkaltatodtdl szamtalan figyelmeztetésben részesiiltél
nem szakszeru és etikatlan munkavégzésed miatt. Ami nem is csoda, kedves J. A te
ceruzad bizonyos beruhazasoknal gyakran megszaladt, igy fordulhatott el az, hogy
a 2000-ben épitett s-i kerékparut 710 métere 35 millié forintjaba kertlt a komloi
addfizetdéknek.

Te azonban, kedves J, mindig is figyeltél arra, hogy legalabb annyit vegyél ki a
kasszabol, amennyit masok beletettek. Ezért tobb szazezer forintért vallaltal
mdszaki ellenbrzést t6bb, a k-i testlletben altalad ellenzett beruhazasnal. Sét, a
hirek arrdl is szbélnak, hogy a 736 milli6 forint allami tamogatasbadl épult S Wellness-
Hotel miszaki ellenérzéséért 15 millio forintot tettél zsebre. Az északi oldalon ennek
toredékébdl lehetett volna megerésiteni a tdmfalat, hogy az az atadas utan par
honappal nem csusszon egészen az éplletig.

Kedves J! A Parlamentben is hasonl6 ,szakértelemmel" képviselnéd a k-at?

,Vajon a k-ak tudjak-e, hogy ha mar sajat szakmadban nem termett neked babér,
politikusként hogyan képviselted a k-ak érdekeit?

A valasz kedves J az, hogy sehogy. 2006. decemberében a megyei kozgyilés
tagjaként ugyanis a k-i korhaz bezarasa mellett szavaztal.

Sajat zsebednek azonban tovabbra sem vagy ellensége. A k-i patikak
privatizaciojanak iranyitdjaként legalabbis fura, hogy te magad t6bb helyi
gyogyszertarban tulajdonos vagy. De nem ez az egyetlen furcsasag, kedves J: az
emlékezetes K utcai telkek liciteljarasanak bonyolitdjaként feliigyeleted alatt zajlott
le az az Uzlet, amiben az eredetileg 1 millié 300 ezer forintra értékelt telkek végul
490 ezer forintért keltek el. Vajon hova lett a tébbi pénz, J? Nem tudjuk. Mint ahogy
azt sem, hogy az érdekeltségedbe tartoz6 Sz Kft. hany &énkormanyzati
megrendelést kapott, amig te voltal a hivatal Mlszaki Irodavezetéje vagy kap most a
megyétol, amikor megyei képvisel§ vagy...Csak talalgatni tudunk. Te viszont,
kedves J, mélyen hallgatsz. Az viszont biztos hogy ezen kivil még 4 k-i, és nem k-i
érdekeltségli cégben vagy tulajdonos. Nem tartod ezt furanak egy fideszes
képvisel6jelolttdl, akinek partja a ,nagytdke és a pénztdke uralma", valamint a
korrupcio ellen beszél?

Kedves J! Miért nem tisztazod sajat szereped ezekben a kényes ligyekben a k-ak
el6tt?

Vajon a k-ak tudjak-e, hogy hogyan vélekedsz a nyugdijas k-i banyaszokrol?

Tudjak azt, hogy csoOkkentenéd a nyugdijukat, kedves J? Marcius 18-an, M-en
ugyanis egy lakossagi féorumon arrdl beszéltél, hogy sokallod a volt k-i banyaszok
nyugdijat, és ha képvisels leszel, kezdeményezed ezek fellilvizsgalatat. Persze mas
zsebében mindig sokkal konnyebb turkalni, nem igaz, J?

Kedves J! Tobb cég és patika tulajdonosaként, kirugott irodavezetéként valdban
sokallod a tisztességesen ledolgozott élet utan folydsitott nyugdijat? Vajon a
nyugdijcsdkkentés partodnak, a Fidesznek programjaban is szerepelni fog?

A tobbit pedig a kedves olvasora bizzuk, hiszen ugy is tudjak........... "



A felperes jelenlegi hazastarsaval vette kézbe linnepkor a szoérolapot, a felperes
figyelmét a parttarsai hivtak fel a kiadvanyra. A sz6rdlap K varosaban, illetve néhany
kornyezé telepllésen is eljutott az Unnepekben a lakossaghoz. A szdveges rész
mellett szines fényképek is elhelyezésre kerlltek a szorolapon, részben a felperest,
részben a s-i kerékparutat, két csalddi hazat, melyb6l az egyik az els6
hazassagabol sziletett gyermeke tulajdonat képezi, mig az utolsé oldalon egy
pénzzel teli gazberuhazas feliratu utazotaskat tartalmazzak. A csalad a szoérolapot
az Unnepekben nem latta, azt kodvetbéen természetesen a felperes 6nalld
haztartasban él6 fia és szintén 6nallo életvitelt folytaté lanya is talalkozott vele. A
gyermekek ,szemrehanyast tettek" a felperesnek, hogy miért volt minderre sziikség.
A gyermekei kornyezete is szova tette ugyanis a gyermekeknek a szérdlap
tartalmat, hogy ,koénny( nekik, ha az apjuk hatizsakkal viszi haza a pénzt". A
kampany késébbi részében a felperes szamtalan telefont, személyes megkeresést
kapott a sz6rdlap tartalmaval kapcsolatosan. Voltak olyan megjegyzések, hogy ,te
sem vagy kulonb".

A felperes ezt kdvetbéen rendszeresen felriadt éjszaka, ideges, ingerlékeny volt a
csaladdal a kézvetlen kdrnyezetével a kampany soran segitétarsakkal is.

A szordlappal kapcsolatosan a felperes a rendérségen feljelentést tett. A
blntetbeljaras jelenleg is folyamatban van.

Az orszaggydllési valasztas soran a felperest valasztottak meg orszaggydulési
képviselbnek.

Ezt kdvetben a 2010-es k-i polgarmester-valasztasokon is indult a felperes, és a
kampany soran még a szoOrOlap tartalmaval kapcsolatosan folyamatosan érték
kérdések, szemrehanyasok. Azt a valasztast is megnyerte.

Az |. rendl alperes nevével fémjelzett internetes honlapon a mai napig olvashato a
szorolap.

A felperes méddositott kereseti kérelmében elsédlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a perbeli szorolap Osszességében, teljes egészében alkalmas a
felperes johirnevének megsértésére. Masodlagosan kérte megallapitani, hogy a
szordlapbdl az alabbiak:

- "K kbzelében kisértd személyed az a bizonytalan pont, amire az elmult években
csak légvarak épultek. Legyen sz6 beruhazasokrdl, kdzpénzek eltapsolasarol, a
megyei kdzgy(lés mikodéseérdl - mintha rendre ott lennél mindenhol, ahol csak a k-i
csaladok jovéjét befolyasold dontések szlletnek.
Es mintha rendre rosszul déntenél..."

»,Akkor vajon hogyan lettél a Varosi Tanacsnal szervez6 titkar, vagyis
parttitkarhelyettes? Es akkor vajon miért indultal el az 1986-0os tanacsi parttitkar-
valasztason B.J-vel szemben, ahol 4 szavazattal alulmaradtal?"



- ,Vajon a k-ak tudjadk-e, hogy milyen szinvonalon és tisztességgel végezted a
munkadat a varos alkalmazasaban allo k-i kdzszolgaként?"

A Polgarmesteri Hivatal APEH-nek kuldétt levelében a kdvetkez6 olvashato: "Az
épittetni szandékozok koérében széles korlen elterjedt az a hiresztelés, hogy
felperes nevefel kell terveztetni, mert O ott dolgozik a Varoshazan, és mindent el tud
intézni, hogy a tervezett épitést engedélyezzék."

,felperes neve, aki nem volt jogosult tervezni, ugy szedte be a tervezési dijat, hogy
arrél nem adott szamlat. Vajon csak ez az (igy volt az oka annak, hogy az Epitész
Kamaratél 2003. majus 12-én ,Etikai blntetésfigyelmeztetés"-ben részesultél, vagy
egyeéb tisztességtelen Ugyeid is hozzajarultak ehhez, amit esetleg mi k-ak nem is
ismerink? Kedves J! Tudod-e, hogy ezeket a cselekményeket addcsalasnak és
hatalommal valo visszaélésnek hivjak?"

- ,Vajon a k-ak tudjak-e, hogy kilénb6z6 funkcioid elldtasakor mi vezetett téged: a
varos, vagy csak sajat érdekeid?

Mdszaki Irodavezetoként munkaltatédiol szamtalan figyelmeztetésben részesiltél
nem szakszer( és etikatlan munkavégzésed miatt. Ami nem is csoda, kedves J. A te
ceruzad bizonyos beruhazasoknal gyakran megszaladt, igy fordulhatott el6 az, hogy
2000-ben épitett s-i kerékparut 710 métere 35 millid forintjaba kerllt a k-i
adofizetOknek. Te azonban, kedves J, mindig is figyeltél arra, hogy legalabb annyit
vegyél ki a kasszabdl, amennyit masok beletettek. Ezért tdbb szazezer forintért
vallaltal mlszaki ellendrzést tObb, a k-i testiletben altalad ellenzett beruhazasnal.
S6t, a hirek arrdl is szolnak, hogy a 736 millié forint allami tdmogatasbadl épilt S
Welness-Hotel m(iszaki ellendrzéséért 15 millio forintot tettél zsebre. Az északi
oldalon ennek téredékébdl lehetett volna megerdsiteni a tamfalat, hogy az az atadas
utdn par hénappal ne csusszon egészen az éplletig."

- ,Vajon a komldiak tudjak-e, hogy ha mar sajat szakmadban nem termett neked
babér, politikusként hogyan képviseled a k-ak érdekeit?

A valasz kedves J az, hogy sehogy. 2006. decemberében a megyei kdzgyllés
tagjaként ugyanis a k-i korhaz bezarasa mellett szavaztal.

Sajat zsebednek azonban tovabbra sem vagy ellensége. A k-i patikak
privatizaciojanak iranyitdjaként legalabbis fura, hogy te magad t6bb helyi
gyogyszertarban tulajdonos vagy. De nem ez az egyetlen furcsasag, kedves J: az
emlékezetes K utcai telkek liciteljarasanak bonyolitdjaként feliigyeleted alatt zajlott
le az az Uzlet, amiben az eredetileg 1 millié6 300 ezer forintra értékelt telkek végul
490 ezer forintért keltek el. Vajon hova lett a tébbi pénz, J?"

- ,Vajon a k-ak tudjak-e, hogy hogyan vélekedsz a nyugdijas k-i banyaszokrol?
Tudjak azt, hogy csOkkentenéd a nyugdijukat, kedves J?" allitasaikkal, valamint
azzal, hogy felperest ,kirugott irodavezetdéként" nevezték, megseértették a felperes jo
hirnevét.

A felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az |. rendii alperest a honlapjarol a
szorolap letorlésére, valamint nem vagyoni kartérités cimén 800.000 Ft
megfizetésére kérte |. és Il. rendl alperest kbtelezni egyetemleg, a perkoltségben
valé marasztalas mellett.

Az 1. és II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontjuk szerint a szérélap
megallapitasai valésak, nem alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére.



Hivatkoztak arra is, hogy valasztasi kampanyban a felperes kézszerepléként koteles
szamolni azzal, hogy politikai ellenfelei negativ kritikaval illetik. Allaspontjuk szerint
nem vagyoni kartérités a felperesnél semmilyen médon nem kovetkezhetett be, hisz
mindkét valasztdst megnyerte. Hivatkoztak ezen tul arra is, hogy a kar
bekdvetkeztét a felperes semmilyen modon nem igazolta. Kérték koltségben
marasztalni a felperest.

Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak talalva itéletével megallapitotta,
hogy az I. és Il. rendl alperesek a Il. rendl alperes kiadasaban megjelend ,Ki is
valdjaban felperes neve?" ciml szordlapban k6zolt

,vajon a k-ak tudjak-e, hogy milyen szinvonalon és tisztességgel végezted a
munkadat a varos alkalmazasaban allo kdozszolgaként?

A Polgarmesteri Hivatal APEH-nak kuldétt levelében a kévetkez6 olvashaté:

,Az épittetni szandékozok kdrében széles korlen elterjedt az a hiresztelés, hogy
felperes nevefel kell terveztetni, mert 6 ott dolgozik a Varoshazan, és mindent el tud
intézni, hogy a tervezett épitést engedélyezzék."

.felperes neve, aki nem volt jogosult tervezni, ugy szedte be a tervezési dijat, hogy
arrol nem adott szamlat."

,Vajon csak ez az ligy volt az oka annak, hogy az Epitész Kamaratol 2003. majus
12-én ,Etikai blntetésfigyelmeztetés"-ben részeslltél, vagy egyéb mas
tisztességtelen ugyeid is hozzajarultak ehhez, amit esetleg mi k-ak még nem is
ismerink?"

,Kedves J! Tudod-e, hogy ezeket a cselekményeket addcsalasnak és hatalommal
valé visszaélésnek hivjak?"

,Vajon a k-ak tudjak-e, hogy kilénbdz6 funkcioid ellatasakor mi vezetett téged: a
varos vagy csak sajat érdekeid?"

,MUszaki irodavezetbként munkaltatodtol szamtalan figyelmeztetésben részesiiltél
nem szakszer( és etikatlan munkavégzésed miatt. Ami nem is csoda kedves J. A te
ceruzad bizonyos beruhazasoknal gyakran megszaladt, igy fordulhatott el az, hogy
a 2000-ben épitett s-i kerékparut 710 métere 35 millid forintjaba kertlt a k-i
addfizetbknek." és azzal, hogy ,kirugott irodavezetéként" jeldlik a felperest
alaptalanul, részben a vald tények hamis szinben valo feltlintetésével azt a latszatot
keltették, hogy a felperes a Polgarmesteri Hivatal alkalmazottjaként, jogositvanyait
visszaélésszerlen gyakorolta, megsértették a felperes johirnévhez valo jogat. Az I.
rendd alperest a fentiekre nézve a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kdtelezte, hogy a
honlapjarol a szorolapot torolje le, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az |. és
Il. rend( alpereseket a felperes javara egyetemlegesen 20.480 forint perkoltség
fizetésére kotelezte. Az allam altal el6legezett illetékbél 21.000 forint megfizetésére
a felperest, 27.000 forint medfizetésére az |. és Il. rendl alpereseket
egyetemlegesen kotelezte.

Az els6foku birésag az itéletét az Alkotmany 59.§ (1) bekezdésére, 61.§ (1)
bekezdésére, a Ptk.75.§ (1) bekezdésére, 78.§ (1) bekezdésére, valamint (2)
bekezdésére alapitotta. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirosag 30/1992. (V.26.)
hatarozatanak értelmében a felperesnek valasztasi idészakban szamolnia kellett
azzal, hogy politikai ellenfelei a tevékenységét kritikaval illetik és kdzszereplbként el



kellett viselnie személyének kedvezétlen szinben valéo feltlintetését, a
tevékenységere vonatkoz6 negativ vélemények megfogalmazasat, azonban nem
koteles eltlrni a személyét hamis szinben feltiintet6 indokolatlan vadaskodast, nem
kdteles eltirni az olyan kérdések felvetését, amelyek megfogalmazasukban
alkalmasak hamis latszat keltésére. A szorbélap egészét nem talalta a felperes
johirnevét sértének, értékelve azt is, hogy a felperes korabban szamtalan cikkben
hasonl6 stilusban minésitette az I. rend( alperes munkajat, hasonlé6 megszdlitassal,
és ezzel kapcsolatosan a felperesnek is az volt az allaspontja, hogy az nem sért6. A
szOrolap tartalmanak egyes részeivel kapcsolatosan kifejtette, hogy a szérélap
masodik szOveges oldalan irtak az utolsé nagyobb bekezdés, illetve az utolso
mondat kivételével a felperes 2002. év végéig betdltdtt hivatalvezetéi munkajaval
Osszefuggd megfogalmazast, és kérdésfeltevést tartalmaz. A tartalom
tulajdonképpen részben valds, hisz valéban volt a felperes ellen az Epitész
Kamaranal etikai eljaras volt folyamatban, azonban az ezzel kapcsolatos
megfogalmazasa a szorOlapnak a valot hamis szinben tlntette fel. A kamarai
hatdrozat is a szorolapban irtak ellenkezdjét allapitotta meg, ugyanigy az APEH-
vizsgalat sem zarult a felperes elmarasztalasaval. A felperes munkavégzésére tett
negativ megjegyzés pedig nem valoés, hiszen a felperessel szemben kizardlag akkor
alkalmaztak figyelmeztetést, amikor mar felmentette az |. rendli alperes
polgarmesterként 2002-ben az irodavezetbi beosztas aldl, az ezt kdvetd rovid,
néhany hétben a jegyz6 leveleibdl dertlt ki néhany hianyos munkavégzeés, és ebbdl
adoédod figyelmeztetés. Ezt megel6z6 hosszu évtizeden keresztll semmifajta, a
felperes munkajat éro kritika, figyelmeztetés nem volt.

A beruhazasi munkaval kapcsolatosan irtak szintén nem fedik a val6sagot, hiszen a
felperes irodavezetbként végrehajtd tevékenységet veégzett, a K Varos
Onkormanyzat Kézgylilésének hatarozatat hajtotta végre, igy rahatassal kerékparut
Kivitelezési munkalataira nem volt, csupan annak lebonyolitasat vezette. A szérdlap
ezen megallapitasai - melyek részben valds tényt hamis szinben, részben valotlant
tintettek fel - olyan megfogalmazast, és kérdésfeltevést tartalmaznak, amely
alkalmas olyan latszat keltésére, mintha a felperesi magatartas hatalommal
visszaélést, kozpénzek elherdalasat jelentené. A felperes munkaja a
végrehajtasban, és nem a dontésben merilt ki, beosztasanal fogva erre nem volt
hataskore, igy a megfogalmazas sérti a felperes johirnevét. Az I. és Il. rendd alperes
ugyan allitotta, hogy ezen megallapitasok is valésak, azonban bizonyitani nem tudta
a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan egyiket sem, sét kiderult, hogy az I. rend( alperes
polgarmesterként jogsértben szlintette meg a felperes kdztisztviselbi jogviszonyat,
amit a Munkalgyi Bir6sag megallapitott.

A szor6lap harmadik szbéveges oldalanak utols6 bekezdése, az utolso
kérdésfeltevés, és a negyedik oldalon irtak mind valésagalapuak, bar a
megfogalmazas a mindennapi szohasznalattél eltér6, de a valasztasi kampany
része lehet. A tartalom még néhany eliras mellett is valds. A felperes a megyei
koézgyllésnek tagja volt, amikor a k-i fekvbbeteg-ellatasi feladat atvételérdl dontott,
ami a megvalosulasa esetén nagy valdszinliséggel valoban a k-i korhaz
bezarasahoz vezetett volna. Azonban ezt pont a K Onkormanyzat ajanlotta fel a



megyei kozgy(ilésnek, és az Onkormanyzat képvisel6je akkor az I. rendii alperes
volt. A gyogyszertarak privatizacidjaban végrehajtoként részt vett a felperes, elsé
felesége gydgyszerészként szerzett tulajdont gyogyszertarakat miikddtetd
gazdasagi tarsasagokban, és a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasakor a felperes
is részeslilt ebben. Ugyanigy részt vett a k-i K utcai liciteljarasokban végrehajtoként
a felperes. A liciteljarast az dnkormanyzati képvisel6-testllet hatarozatai alapjan
eljarva intézte, dontési joga megint csak nem volt. A felperes valéban tobb
gazdasagi tarsasag tagja, azonban az alperesek igazolni azt nem tudtak, hogy az 6
polgarmesteri hivatalban eltéltétt évei alatt ezen gazdasagi tarsasagok, és a
polgarmesteri hivatal ko6zott jogviszony allt fenn. Az sem vitds, hogy az
orszaggyulési valasztasi kampany idészakban a felperes nyugdijasok elétt beszélt,
hivatkozva a banyaszok magas nyugdijara, tette ezt azért, hogy a tObbi, szintén
nehéz fizikai munkat végzé nyugdijas hasonlé mértékii nyugdijban részesiljon, és
nem azért, hogy a banyaszok nyugdijat csdkkentsék. A S Wellness-beruhazassal
kapcsolatosan valoban szerzddéses viszonyban allt a felperes, a beruhazashoz
képest a szakma szabdlyai szerinti mértékl dijban részesult, amib6l még az
alvallalkozok dijat is fizetnie kellett. A szerzG6désben megjeldlt munkak a tamfal
épitését nem tartalmaztak, igy teljesen életszeritlen, hogy egy maganember a
beruhazé helyett ilyen munkat elvégezzen. Mindezek az allitasok tehat nem sértik a
felperes johirnevét, bar nem ,elegans" formaban fogalmazzak meg azokat.

A negyedik oldal utolsé bekezdésében a felperest ,kirugott irodavezetbként"
mindsiti a szordlap, pedig a felperest szabalytalanul, jogsértéen mentették fel, amit
a munkalgyi per is igazolt, igy ezen megallapitas olyan valétlan tartalmu, mely
szintén alkalmas a felperes johirnevének sérelmére.
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felperes a valasztasokat megnyerte, igy nem talalta bizonyitottnak, hogy a szoérolap
a tarsadalmi életben vald részvételét, a megitélését kompenzalandé mértékben
karositotta volna, a felperes altal hivatkozott néhany almatlan éjszakat és csaladon
bellli feszliltséget pedig szintén nem taldlta kompenzalandd mértéki
karosodasnak.

Az els6foku itélettel szemben az |. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, kérve
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Masodlagos fellebbezési kérelme
az els6foku perkoltségnek a pernyertességhez-pervesztességhez torténd
igazitdsara iranyult. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a 2010. évi orszaggyulési
valasztasok felfokozott hangulatt kampanyaban a kbézéletben résztvevd
személyeknek szamolniuk kellett azzal, hogy politikai ellenfeleik tevékenységlket,
szereplésuket kritikaval illetik és err6l a kdzvéleményt is tajékoztatjak, igy attol
fuggetlendl, hogy a véleménynek volt-e valdésagalapja vagy sem, a sérelmezett
kozlés egy valasztasi kiuzdelemben nem tekinthetd indokolatlanul sértének,
bantonak vagy megaldzonak, ezért személyiségvédelmet nem alapoz meg. A
gazberuhazas tervezésével kapcsolatos szorolap-tartalom a korabbi jegyzé
levelében megfogalmazott kijelentéseket idéz, ezek tehat nem minésulnek sajat
allitasnak. Az Epitész Kamara altal kiszabott etikai biintetés pedig tény, ahogy az is,



hogy ez az ligy alapozta meg a kamara etikai dontését, még ha a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt is. Ezért alldspontja szerint az els6foku birésag
tévesen allapitotta meg, hogy e kijelentések valosagtartalméat az |. rend(i alperes
nem bizonyitotta. A ,Tudod-e, hogy ezeket a cselekményeket addcsalasnak és
hatalommal val6 visszaélésnek hivjak?" a fellebbezé allaspontja szerint 5Gnmagaban
csak kérdésfeltevés, amelyet nem lehet valasztasi szordlapban jogi kategoriaba
sorolni. A ,Te ceruzad bizonyos beruhazasoknal gyakran megszaladt" kijelentés a
fellebbez6 allaspontja szerint kdzszereplénél kampanyidészakban nem éri el azt a
szintet, ahol személyiségvédelmet kell megallapitani. A ,kirugott irodavezet6"
megfogalmazast pedig kbznapi kifejezésnek mindésitette, kifejtve azt a véleményeét,
hogy egy szo6rdlapot nem lehet sziiken vett jogasz nyelven értelmezni, az a kdznapi
nyelvhasznalat keretei kozott értelmezendd és kdznapi kifejezésként pedig nem
hordoz értéktartalmat. Kifejtette az |. rendld alperes a fellebbezésében azt az
allaspontjat is, hogy az els6foku birosag a perkoltségeket nem a tényleges
pervesztesség-pernyertesség aranyahoz igazododan allapitotta meg, nem vette
figyelembe, hogy a nemvagyoni karigény tekintetében a felperes pervesztes lett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés az elséfoku perkoltségre vonatkozé részében alapos, egyébként
alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontése alapjaul szolgalé tényeket helyesen
allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetések
levonasaval hozta meg érdemben is helytalld6 hatarozatat a per fétargya
tekintetében, ezért azt a masodfoku birosag ebben a részében helybenhagyta a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

Abban egyetért a masodfoku birésag is a fellebbezd allaspontjaval, hogy az
orszaggydllési valasztasok felfokozott hangulatt kampanyaban a kdzéletben
résztvevd személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik a
tevékenységuket, szereplésiket kritikaval illetik. Erre a korilményre az els6foku
birosag is figyelemmel volt, helyesen hivatkozva az Alkotmanybirésag 30/1992.
(V.26.) AB hatarozatanak tartalmara. Az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI.24.) AB
hatarozatdban azt is rdgzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorld személyeknél,
valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve
tagabb, mint mas személyeknél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kézszerepl6 vagy
valasztasi folyamatban résztvevd politikus, illetve politikusjeldlt a valasztas
eseményeivel kapcsolatosan nem élvezhetne személyiségi jogvédelmet semmilyen
mértékben. A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt ugyan annak
értékitéletére és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi és e szabadsag klldnleges
védelmet kovetel akkor, amikor kodzigyeket és a kodzhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet vallald személyek tevékenységét
érinti, annak a kiemelked6 alkotmanyos érdeknek a megvalosulasa végett, hogy a
polgarok bizonytalansag, megalkuvas, félelem nélkil vehessenek részt a politikai és



tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben, azonban a kozélet szerepldje
becslletének védelme is az emberi méltosaghoz vald elidegenithetetlen és
korlatozhatatlan joganak egyik vetilete. A véleménynyilvanitasi szabadsag
hatadrainak megvonasanal ugyanakkor indokolt kuldnbséget tenni értékitélet és
ténykdzlés tekintetében. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fliggetlenul attél, hogy az
értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy érzékszerven alapul (mas
kérdés, hogy mindenki sajat értékeit viszi a kd6zosség elé). Ezen belll is fokozott
alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kozlgyekre
vonatkozd vélemények utk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tulzéak és felfokozottak. Nem ilyen feltétlen azonban a véleménynyilvanitasi
szabadsag a tényallitasok tekintetében. A véleménynyilvanitas szabadsaga nem
terjed ki a becslletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a
nyilatkozoé személy kifejezetten tudataban van a kdzlés valotlansaganak (tudatosan
hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint
elvarhatd lett volna téle a tények valdésagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabdl adoéddé gondossagot
elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és
kritika szabadsagat foglalja magaba, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat
a tények meghamisitasara. Ezen tulmenden is a szabad véleménynyilvanitas olyan
alkotmanyos alapjog, amely csak felel6ésséggel gyakorolhatdé és a valdtlan tények
kozlésének elkerililése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény
alakitasaban hivatasszerien résztvevé személyek esetében (36/1994. (VI.24.) AB
hatarozat).

Valétlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitas esetén a
kézszereplé ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint
barmely mas személy (BDT2005/1278.).

A gazberuhazas tervezésével kapcsolatos allitasok az |. rend(i alperes sajat
allitdsanak minésllnek a szo6rolap tartalmaba illesztve, fliggetlenil attdl, hogy
azokat a korabbi jegyz6 egy levelébdl idézte. Az idézetnek a szordlap tartalmaba
illesztésekor az |. rendl alperes tisztaban volt azzal, hogy a gazberuhazassal
kapcsolatos semmilyen visszaélés a felperes részérdl hivatalos eljarasban
megallapitasra nem kerllt sem az adohatdésag, sem a szakmai kamara részérél.
Ennek ellenére az I. rendl alperes a szordlap szerkesztésével és kiadasaval, majd
terjesztésével maga valt els6 szdmu  hiresztel6jevé a  felperes
korrupciokészségének, holott tudta, hogy erre vonatkozéan a legcsekélyebb
ténybeli informacidval sem rendelkezik, a tényallitas valosagtartalma megallapitasra
nem kerllt. A kamarai etikai bintetés valéban tény, azonban annak a széroélap
tartalmaba agyazasa e tényt hamis szinben tinteti fel. A kamarai etikai buntetés
ugyanis moralis értéktartalmat nem hordozd, jogsértést meg nem valositd
magatartas miatt kerult kiszabasra a felperessel szemben és errél az |. rend(
alperes is tudott a szérélap kiadasakor. Ennek ellenére ezt a moralisan, jogilag nem
ertékelhetd tényt olyan megvilagitasba helyezte, mintha a felperes tisztességtelen
magatartas-sorozata eredményezte volna. A fellebbezés targyava tett és ott idézett



kérdés un. Kkoltéi kérdés, amely valdjaban tényallitdst hordoz, sulyos
bldncselekmények elkdvetelésével vadolva meg a felperest, annak ellenére, hogy e
sulyos blincselekmények elkdvetésére vonatkozd ténybeli informacidkkal az |.
rendd alperes nem rendelkezett a szérolap kiadasakor, ezeket bizonyitani utdbb
sem tudta. A ,Te ceruzad bizonyos beruhazasoknal gyakran megszaladt" kifejezés
Onmagaban valdéban nem feltétlentl valdésitana meg kobzszerepld esetén
személyiségi jogsértést, azonban a szordlap egészébe illesztve ugyancsak arra
utal, mintha a felperes személyisége romlott, tisztességtelen lenne. Ez ugyancsak
olyan tényallitds, amely hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas. Mindezek utan
kirugott irodavezetdnek nevezi a felperest, ugyancsak alkalmas annak a hamis
latszatnak a keltésére, minthogyha az erkélcstelen, tisztességtelen magatartasa
miatt kerllt volna sor a felperes ,kirugasara" (hiszen még ebben a tagmondatban
szerepelnek ellenpontként a tisztességesen ledolgozott életet maguk mdgott tudd
nyugdijasok), mikdézben a felperes az egyébként jogellenes ,kirugatasat" is az
alperesnek kdszonheti, nem pedig a peres felektél fuggetlen és az 6 politikai
parharcuk szempontjabdl érdektelennek min6sulé személynek. Az I. rendd alperes
e tekintetben a sajat magatartasara hivatkozott, és még azt is a felperesre nézve
hatranyos megyvilagitasba helyezve, hamis szinben tintette fel.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a fellebbezést a per fétargyara nézve
alaptalannak talalta. Alaposnak talalta azonban az alabbiakra tekintettel a
perkoltségviselésre vonatkozo6 részében.

Az elséfoku eljarasban a perkoltségek szamitasanak alapjaul szolgalé pertargy
értéke két tételbdl tevddott 6ssze: a személyiségi jogvédelemre iranyulé kereset
meg nem hatarozhatdé 450.000 forintos pertargy értékébdl, valamint a 800.000
felperes a 450.000 forintos keresetrész tekintetében pernyertes, a 800.000 forintos
keresetrész tekintetében pervesztes lett. A felperes pervesztességének meértéke
meghaladja a pernyertességének a meértekét. A felperes pernyertessége 36, az
alpereseké 64 %-os mérték(i volt. Az alperesek a jogi képviseleti munkadijat
dijkikdtési megallapodasra tekintettel a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 2.§-a alapjan
kérték megallapitani. Az altaluk becsatolt dijkikbtési megallapodas az eljaras
jogerds befejezéséig 80.000 forint + AFA megbizasi dijra vonatkozik. Ez tehat a
masodfoku eljarasra is kiterjed anélkil, hogy meghatarozna ezen belll az elséfoku
és a masodfoku eljarasra vonatkozé dijrészletet. Ebb6l a masodfoku birdsag -
figyelembe véve az idézett rendelet 3.§ (5) bekezdését - 1/3 részt szamitott a
masodfoku eljarasra, 2/3 részt az els6foku eljarasra. Eszerint megallapitotta, hogy
az alpereseket az els6foku eljarasban pernyertességukh6z igazodoan, figyelembe
véve a dijkikotési megallapodast, 42.666 forint lgyvédi munkadij illette meg a
felperessel szemben. A felperest ugyanakkor sajat pernyertességének mértékéhez
igazododan a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés ag) pontja alapjan brutto
31.250 forint illette meg az alperesekkel szemben. A kettd kulénbdzete 11.416 forint
az alperesek javara.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag - feltehetéleg a pertargy
erték eltér6 meghatarozasa miatt - az allam altal eldlegezett illeték medfizetésére
csak részben kotelezte a felperest, ezért az 6t terhel§ részilleték teljes
medfizetésére kotelezve felemelte a masodfoku birdsag a felperest terhel6 els6foku
részilleték dsszegét a Pp.253.§ (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan.

A fellebbezés a perkoltségre vonatkozd részében sikeres volt, ez azonban a
Pp.25.§ (4) bekezdése alapjan nem szamit hozza a fellebbezési értékhez. A
masodfoku eljarasi koltségek viselése szempontjabol meghatarozé fellebbezési
erték tekintetében a fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan a sikertelendl fellebbez6 I. rendi alperest kdtelezte a masodfoku birésag a
masodfoku eljarasban felmertlt koltségek viselésére. E tekintetben az itélétabla
elétti masodfoku eljarasban meg nem hatarozhatd pertargy érték alapjan szamitott a
felperes javara jogi képviseleti munkadijat a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése és 4/A.§-a alkalmazasaval. A masodfoku eljarasban az allam altal
elélegezett eljarasi illeték viselésére a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az I. rend( alperest.

P écs, 2011. szeptember 29.

dr. LAbady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. el6éado bird, dr. Hrubi
Adrienn s.k. birod



