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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Juhasz, Csaszar, Csvila Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Csvila
Istvan tgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Witzl Péter
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdlcson
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2011. januar 24.
napjan kelt 21.P.21.353/2009/29. szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja. A perkdltségre vonatkozo részében részben megvaltoztatia és a
felperest terhel6 elséfoku perkdltség Osszegét 200.000 (kettészazezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a korabban 6nallo
bir6sagi végrehajtoként, jelenleg a D és Tarsa Végrehajtd Iroda tagjaként eljard
felperes a T Kft. ellen vezetett szamos végrehajtasi eljarasban jart el
végrehajtoként. A T Kft. fizetésképtelenségét a Somogy Megyei Birésag az
1.Fpk.14-03-000011/5. szamu végzésével megallapitotta és elrendelte a
felszamolasat. A felszamolas kezd6 idépontja 2003. szeptember 15-e volt. A
felszamolasi eljarast kdzvetlenlil megel6z6 idében a T Kft. és az alperes 2003.
augusztus 15-én adasveteli szerzddeést kotottek a T Kft. tulajdonaban 1évl sz-i
00000/2., 00000/3. és a 00000/6. helyrajzi szam alatti ingatlanok targyaban. A
szerzb6désben az alperes vallalta, hogy a T Kft. dolgozdinak a végrehajtasi
eljarasokban érvényesiteni kivant munkabérét, illetbleg a munkaviszony



megsziinésével kapcsolatos jaranddsagait kifizeti, igy ezekben a végrehajtasi
eljarasokban a végrehajtast kérdk jogutodjava valt az alperes, az egyeéb
végrehaijtasi eljarasokban pedig az addssal szerzédést kotd félként jelentkezett. A
végrehaijtasi eljarasok egy részét a felperes megsziintette. Ezekben a végrehajtoi
dijjegyzéket kiallitotta, de a felszamolénak nem adta at és hitelez6i igényként nem
jelentette be.

A felperes a végrehajtdi munkadijahoz az alperestél szeretett volna hozzajutni. Az
alperes jogi képvisel6jének javaslatara 2003. december 8-an az alperes
tartozaselismerd nyilatkozatot irt ala. A tartozaselismer6 nyilatkozatban elismerte,
hogy a felperessel szemben kdélcsén cimén 10.000.000 forint tartozasa all fenn,
amelynek medgfizetését 2004. marcius 5-ig vallalta. A felperes az alperesnek
kdlcsdnt nem adott. A tartozaselismerd nyilatkozatban irt 10.000.000 forintot a
végrehajtdi munkajanak dijazasaként kdvetelte. Az alperes a nyilatkozatban elismert
tartozast nem fizette meg a felperesnek.

A felperes keresetében 10.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy a Ptk.242.§ (1) bekezdése szerinti
tartozaselismer6 nyilatkozat 6nmagaban bizonyitia az alperes fizetési
kotelezettségét, masodlagosan biztatasi kar jogcimén kérte kotelezni az alperest
ugyanezen 0sszeg megfizetésére. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Arra hivatkozott, hogy a tartozaselismeré nyilatkozat szinlelt szerzédés volt,
amelyet leplezett tartalma szerint kell megitélni, az pedig a Ptk.200.§ (2) bekezdése
szerinti jogszabalyba tk6z6 volta, valamint joerkdlcsbe (tk6zés miatt semmis.
Harmadlagosan feltind értékaranytalansagra hivatkozott kifogas formajaban.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 500.000 forint
els6foku perkoltség alperes javara torténdé megfizetésére kotelezte. A felperes
tényel6adasara is kiterjedd egybehangzd bizonyitékok alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a peres felek k6zo6tt kdlcsdnugylet nem jott Iétre, az alperes a végrehajtoi
munkadij megfizetését vallalta a felperessel szemben és erre vonatkozo
tartozaselismerd nyilatkozatot adott a részére. A tartozaselismerd nyilatkozatba
foglalt kdlcsdn jogcimét szinlelthek mindsitette és a leplezett szerz6dés alapjan
itélte meg. Kifejtette, hogy a Cstv.38.§ (1) bekezdésébdl kdvetkezben a felszamolas
kezd6 id6pontjat kovetben a Vht.164-171.§-ai nem alkalmazhatdk, helyettik a
14/1994. (IX.8.) IM rendelet 21.§-at kell alkalmazni, amelynek értelmében a
végrehajtonak arra van lehetésége, hogy a dijjegyzékét kiallitva azt a felszamolonak
atadja és a végrehajtéi dijigényét a felszamolasi eljaras keretében érvényesitse.
Tekintettel arra, hogy a tartozaselismerd nyilatkozattal leplezett tgylet valéjaban e
jogszabalyi rendelkezések megkerilésére irdnyult, a joglgyletet jogszabalyba
utkdzbének talalta és semmisnek nyilvanitotta. A masodlagos kereseti jogcimmel
Osszefliggésben utalt arra, hogy a Ptk.6.§-a, mint szubszidiarius rendelkezés csak
egyéb jogviszony létrejottének hianyaban alkalmazhatd, a peres felek kozott
azonban jogviszony jott Iétre a birdsagi végrehajtas szabalyai szerint. Kiemelte azt
is, hogy a Pik.6.§-a alkalmazasi feltételének tekintendd dnhiba hianya sem lett volna
megallapithatd, figyelemmel arra, hogy a megallapodas megkotésekor a



felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az alperessel szemben az adott
formaban a rea vonatkozo6 jogszabalyok alapjan vallalkozoéi dijigényt érvényesiteni
nem tud. A pernyertes alperesnek fizetendd perkoliség dsszegét a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének g) pontja alapjan hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Fellebbezésében az elséfoku eljarasban
mar elbterjesztett ténybeli és jogi allaspontjat megismételve kiemelte, hogy a
folyamatban volt végrehaijtasi eljarasokban az alperes végrehaijtast kérd pozicidba is
kerllt, megszerezve korabbi végrehajtast kérOk koveteléseit, tovabba dologi
adosként is szerepelt a végrehajtasi eljarasokban. Arra hivatkozassal, hogy a
kereset alapjaul szolgalo tartozaselismer6 nyilatkozatot az alperes megbizasabdl
eljart Ggyvéd szerkesztette és az az 6 Otlete is volt egyuttal, arra az esetre, ha
ennek az okiratnak az alapjan az alperes nem jut hozza kdveteléséhez, az alperest
a kereset teljesitésére masodlagosan kartérités cimén keérte koételezni. Kérte
tovabba az els6foku birosag altal az alperes javara megallapitott perkoltség
csokkentését 200.000 forintra, a fellebbezési kérelme elutasitasa esetén.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés a per fétargya tekintetében alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontése alapjaul szolgalé tényeket helyesen
allapitotta meg, a tényallasat annyiban helyesbiti csak a masodfoku birésag, hogy
annak els6 bekezdésében az adds gazdalkod6 szervezet 21 alkalmazottja altal
inditott eljaras nem felszamolasi, hanem végrehajtasi eljaras volt. A helyesen
megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg
eérdemben is helyes ddntését az els6foku birdosag, a jogi indokolast annyiban javitja
csak a masodfoku birésag, hogy annak 8. oldal utolsé bekezdésében nem 14/1992.,
hanem 14/1994. IM rendelet olvasandd. A helyes ténybeli és jogi indokokkal
alatamasztott elséfoku itéletet a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai
alapjan helybenhagyta a per fétargyara nézve.

A masodfoku birésag maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsag altal kifejtett jogi
indokolassal, amelybél kiemeli a végrehajtdi dijigénynek az adds ellen indult
felszamolasi eljaras kezdd iddpontjat kdvetd érvényesitése tdrvényes maodijara
vonatkozé okfejtést. E jogi allaspont elfogadasaval az elséfoku birosag kovette a
Legfels6bb Birosag altal a BH2006/405. szamu eseti dontésben adott iranymutatast.
Eszerint a végrehajtasi eljarasra vonatkozé jogszabalyok nem tartalmaznak
kifejezett elGirast a végrehajtast kéro fizetési kotelezettségére abban az esetben, ha
az ados ellen felszamolasi eljaras indult, ebbdl pedig az a kbvetkeztetés adddik,
hogy a koltségviselés fészabalya érvényesil: nem a végrehajtast kérd, hanem az
addés koteles a végrehajtasi eljaras befejezddésekor kiallitott dijjegyzékben
felszamitott 6sszeg medgfizetésére. A dijjegyzék kiallitasaval - és a jogorvoslati
hatarid6 elteltével vagy az ellene benyujtott kifogas elbiraldsaval - az abban



felszamitott 6sszeg érvényesithetéve valik, de az el6zéekben kifejtettek miatt nem a
végrehaijtast kérével, hanem az adossal szemben; a felszamolas hatalya ala kerult
addssal szemben pedig a végrehajto a felszamolasi eljarasban érvényesitheti
igényét.

A birésagi végrehajtdas a birdsagi eljaras része, és mint ilyen, kdzhatalmi
tevékenység. Ebbél kdvetkez6en kiemelkedé tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy
a birésagi végrehajto a rea iranyadod eljarasi szabalyok szerint folytassa le a
végrehajtasi eljarasokat, és az 6t ezért megilletd munkadijat kizardlag a
jogszabalyok altal meghatarozott eljarasi rendben és Osszegben hajtsa be. A
végrehajtd munkadija sem 6sszegében, sem medgfizetésének mddjaban nem lehet
alku targya a végrehajtd és a végrehajtasi eljarasban barmilyen poziciéban érdekelt
felek k6zott. A felperesnek, mint végrehajtonak nem szerzédésbél eredd kdvetelése
keletkezik az addssal vagy a végrehajtast kérével szemben, hanem jogszabalyban
meghatarozott cimen, jogszabalyban meghatarozott 6sszegl kovetelése keletkezik
jogszabalyban meghatarozott kotelezettel vagy kotelezettekkel szemben. E
jogszabalyi rendelkezések alapjan a végrehajté munkadij kovetelése a birdsag altal
is felllvizsgalhatd. A jogalkotd nem a végrehajt6 szabad belatasara bizta a
munkadij érvényesitésének az 0Osszegét, a kotelezettjét és a modjat, ezért a
jogszabalyokban meghatarozottdl eltéré végrehajtdi dijkdvetelés jogszabalyba
utk6zik az els6foku birésag helyes jogi kovetkeztései szerint. A keresetben
érvényesiteni kivant jogalapon a felperest az alperessel szemben végrehajtoi
dijkovetelés nem illeti meg.

A fellebbezésbe foglalt kartéritési jogcim - az elséfoku eljarasban hivatkozott
biztatasi kartél eltérd jogi alap. Ekként olyan keresetvaltoztatasnak minésul, amelyre
a Pp.247.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nincs jogi lehetbség, az
a Pp.146.§ (5) bekezdésének b) pontjdba sem sorolhatd, mert a kartéritési
kovetelés az elséfoku eljarasban elbterjesztett keresethez képest nem utdbb
beallott valtozas folytan valt a kereset részéveé.

A perkoltségviselésre vonatkozo részében azonban megalapozotinak talalta a
masodfoku birdsag a fellebbezést, tekintettel arra, hogy az alperes jogi képviselbje
a szamos els6foku targyalas egyikén sem jelent meg és a targyalasok kozott is
meglehetdsen sz(ik terjedelemben terjesztette el ellenkérelmét. Ezért a masodfoku
birosag alkalmazhatonak talalta az els6foku birésag altal alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés mellett a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdését is. A
masodfoku birésag altal meghatarozott jogi képviseleti munkadij 6sszegének a
megallapitasakor a masodfoku birosag figyelemmel volt egyrészt a jogi képviseld
altal kifejtett munka csekély mennyiségére, masrészt a pertargy értékére és arra,
hogy az alperes jogi képvisel6jének a tevékenysége egyébként szakszerl és
célravezetd is volt. A perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezés részbeni
megvaltoztatasa ugyancsak a Pp.253.§ (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezés csak a pertargy értékre vonatkozd részében volt eredményes, ez
azonban a Pp.25.§ (4) bekezdése értelmében a perkodltségek meghatarozasanal



figyelembe nem vehetd, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a
masodfoku birésag a felperest a masodfoku perkdltségek viselésére, e kdrben az
alperes jogi képviseletével felmerilt munkadij megtéritésére. Ennek Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval hatarozta meg, figyelembe véve, hogy egy masodfoku targyalas
tartasara kerilt sor, negyeddras idétartamban és az alperes jogi képviselbje egy
szakmai nehézséget nem tadmasztd, b6 egy oldalas fellebbezési ellenkérelmet
készitett és terjesztett el irasban.

Pécs, 2011. oktdber 6.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Déme Attila s.k. eléado
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird



