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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Vaczi Miklos (igyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve |.
rendd és Il. rend( felperes neve Il. rendld (mindketten: l.rendl felperes cime szam
alatti lakosok) felpereseknek - a dr. Boronkai Zsolt Ggyvéd altal képviselt l.rendii
alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendli és a személyesen eljar6é Il.rendi
alperes neve (cime) Il. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése irant a Baranya
Megyei Birosagon inditott perében a 2010. december 21. napjan Kkelt
11.P.20.648/2008/73. szamu itélet ellen az |. rend(i alperes részérdl 74. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |. rendl alperes altal az I. rendld felperesnek fizetend6
kartérités Osszegét 534.570 (6tszazharmincnégyezer-6tszazhetven) forintrol
516.238 (Otszaztizenhatezer-kettdszazharmincnyolc) forintra, és ebbdl 10.000
(tizezer) forintnak 2007. majus 3. napjatdl, 7.500 (hétezer-6tszaz) forintnak 2008.
januar 3. napjatdl, 14.338 (tizennégyezer-haromszazharmincnyolc) forintnak 2007.
junius 7. napjatdl, 37.600 (harminchétezer-hatszaz) forintnak 2007. majus 10.
napjatol, 5.700 (Otezer-hétszaz) forintnak 2007. junius 15. napjatél, 170.800
(szdzhetvenezer-nyolcszaz) forintnak 2007. junius 7. napjatol, 40.000
(negyvenezer) forintnak 2007. julius 3. napjatdl, 140.300 (szaznegyvenezer-
haromszaz) forintnak 2007. augusztus 15. napjatdl, 90.000 (kilencvenezer) forintnak
2008. aprilis 10. napjatol az els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

Az |. rendl alperes altal az |. rend(i felperesnek fizetend6 hatralékos koltségpotlo
jaradékot 704.445 (hétszaznégyezer-négyszaznegyvenodt) forintrél  53.000
(6tvenharomezer) forintra, és ennek 2009. marcius 1. napjatol az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamatara, mig a 2011. januar 7. napjatél kezdédéen fizetendd



koltségpotld jaradék havi 6sszegét 17.024 (tizenhétezer-huszonnégy) forintrél 1.850
(ezernyolcszazotven) forintra leszallitja.

Az 1. rendl alperes altal a Il. rend( felperesnek fizetend6 kartérités Osszegét
547.290 (6tszaznegyvenhétezer-kettGszazkilencven) forintrol 528.958
(6tszdzhuszonnyolcezer-kilencszazdtvennyolc) forintra, és ebbdl 20.000 (huszezer)
forintnak 2007. majus 7. napjatél, 210.800 (kettészaztizezer-nyolcszaz) forintnak
2007. junius 7. napjatol, 40.000 (negyvenezer) forintnak 2007. julius 3. napjatol,
20.258 (huszezer-kett6szazotvennyolc) forintnak 2007. julius 7. napjatél, 3.600
(haromezer-hatszaz) forintnak 2007. junius 15. napjatdl, 4.000 (négyezer) forintnak
2007. majus 15. napjatol, 140.300 (szaznegyvenezer-haromszaz) forintnak 2007.
augusztus 15. napjatol, 90.000 (kilencvenezer) forintnak 2008. aprilis 10. napjatdl az
els6foku itélet szerinti késedelmi kamatara leszallitja.

Az |. rendd alperes altal a Il. rend(i felperesnek fizetendd hatralékos koltségpodtlo
jaradékot 907.546  (kilencszazhétezer-6tszaznegyvenhat)  forintrél  53.000
(6tvenharomezer) forintra, €s ennek 2009. marcius 1. napjatdl az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamatara, mig a 2001. januar 7. napjatél kezdédéen fizetendd
koltségpotld jaradék havi 6sszegét 23.081 (huszonharomezer-nyolcvanegy) forintrol
1.850 (ezernyolcszazoétven) forintra leszallitja.

Az |. rendl alperes altal az |. rendi felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség
O0sszegét 438.000 (négyszazharmincnyolcezer) forintra, a Il. rend( felperesnek
fizetendd elsé6foku perkéltség dsszegét 458.000 (négyszazdtvennyolcezer) forintra
leszallitja.

Az els6foku itéletnek a gydgyszerkodltség cimén igényelt vagyoni kartéritésre,
valamint a keresetveszteséget potld kartéritési jaradékra vonatkozé rendelkezéseit
hatalyon kivll helyezi, és az els6foku birosagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyuttesen fizessenek meg az I. rend(
alperesnek 6.250 (hatezer-kett6szazoétven) forint masodfoku eljarasban felmerdlt
koltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatosag kulon
felhivasara - az I. rendd felperes 4.800 (négyezer-nyolcszaz) forint, a Il. rendd
felperes 8.300 (nyolcezer-haromszaz) forint, az I. rend(i alperes 2.700 (kett6ezer-
hétszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a hatalyon kivil helyezéssel Osszefliggésben az 1. rendi
felperesnek 6.250 (hatezer-kett6szazoétven) forint, a Il. rendl felperesnek 12.500
(tizenkettGezer-6tszaz) forint, az |. rend( alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltsége mertilt fel.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 30.500 (harmincezer-6tszaz) forint.



A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek az XXX-000 forgalmi rendszamu S tipusu szemeélygépkocsival 2007.
majus 3-an kozlekedési balesetet szenvedtek. A Pécsi Varosi Birdsag a balesetet
okozo Il. rendl alperessel szemben kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége
miatt pénzbiintetést szabott ki. A baleset kdvetkeztében az |. rendld felperes
szegycsonttorést, az orrcsont darabos térését, a jobb sarokcsont torését és egyéb
repesztett sériléseket szenvedett el. A sérililések tényleges gyogytartama 12-16 hét
volt. Baleseti sérlilései az |. rendl felperest a nehéz fizikai munkak elvégzésében
korlatozzak. A balesettel Osszefliggésben pszichés allapota romlott, a korabbi
gyogyszeres kezelés felljitdsa valt szikségessé. A sorsszerli megbetegedései
miatt fennallé 50%-0s munkaképesség-csokkenése a baleseti sérilések miatt 67%-
os mérték(lire emelkedett.

A ll. rend( felperes a baleset soran a jobb orsocsont térését, a jobb singcsont
torését, a bal VII. borda elmozdulas nélkuli torését és a bal csuklo fellleti
horzsolasos sérilését szenvedte el. A baleseti sérilések miatt nehéz targyak
emelésére, mozgatasara nem képes, baleseti eredetli munkaképesség csdkkenése
15%-0s mértékd.

A baleset id6pontjaban a felperesek V-ban, a K utca 00. szam alatti lakohaz, udvar,
gazdasagi épulet megnevezésl ingatlanban éltek. A lakéhazhoz tartozé 570
négyzetméter nagysagu kertben zoldségeket és gyimolcsoket termesztettek. 2008-
ban az ingatlant értékesitették, és a P, S utca 0. szam alatti csaladi hazba koltoztek.

A baleset id6épontjaban a Il. rendi felperes a P Kft. alkalmazasaban allt, ahol aruk
kezelésével, raktarozasaval és eladdtérbe valo kihelyezésével foglalkozott. A
tappénzes allomanyt kdvetéen, 2007. oktdber 15. napjatdl a S Kereskedelmi Kft.-
nél, majd 2009. oktéber 19. napjatol az A Kft.-nél dolgozott. 2010. aprilis 7. napjatdl
allaskeresési jaradékban részestlt, majd 2010. november 29-én a L Kft.-nél
helyezkedett el, mint arufeltélté-pénztaros.

A felperesek keresetlikben a kdzlekedési balesettel Osszefiiggésben keletkezett
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az |. rendi alperes kotelezését.
A ll. rendl alperessel szemben keresetlik a jogsértés megallapitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes megsértette a
felpereseknek a testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat.
Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperesnek 2.200.000



forint, a Il. rend(i felperesnek 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, az |. rendd
felperesnek 534.570 forint kartéritést, 2011. januar 7. napjatdl havi 17.024 forint
koltségpotld jaradékot és 704.445 forint hatralékos jaradékot, a Il. rend( felperesnek
547.290 forint vagyoni kartéritést, 2001. januar 7. napjatdl havi 23.081 forint
koltségpotld jaradekot, és 907.546 forint hatralékos jaradékot. Kotelezte az I. rend(
alperest, hogy 2011. januar 1. napjatdl havi 24.094 forint jovedelempaotld kartéritési
jaradékot, és 1.014.972 forint hatralékos jaradékot fizessen meg a Il. rendi
felperesnek. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta, és rendelkezett
az elséfoku eljarasi koltségek viseléseérdl.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesek 2007-ben a V, K utca 00. szam alatti
csaladi hazas ingatlanhoz tartozé kertben a korai veteményeket mar a balesetet
megeldzben elvetettek, azonban a névények apolasat idegen munkaerdvel kellett
elvégeztetniik. Ennek koltsége felperesenként 140.300 forint volt. 2007 végéig a
hazi és hazkoruli kézépnehéz és konnyd fizikai munkak értéke - amelyek
elvégzésére a felperesek az els6éfoku birosdg megallapitasa szerint szintén
képtelenek voltak - felperesenként 18.332 forint volt. Az els6foku birésag igazoltnak
latta a felpereseknek azt az el6adasat, hogy a baleseti sérlléseik miatt kellett a v-i
ingatlant értékesiteni, és P-re koltdzni, ahol a sziukséges zdldséget, gyimolcsot
megtermelni mar nem tudtak. A kiesett termények értéke az itélethozatalig terjedd
idére 166.113 forint, a jovOore nézve felperesenként havi 4.857 forint. 2008-ban a
vokanyi ingatlan értékesitéséig, majd ezt kdvetden a p-i ingatlanban mastol igénybe
vett kdzépnehéz munkaknak az ellenértéke felperesenként 146.000 forint, a jovore
nézve felmeril koltség pedig havonta 3.667 forint. Az elséfoku birésag elfogadta,
hogy a felperesek esetében folyamatosan indokolt egyes gyogyszerek szedése,
illetve kenOcsOk hasznalata, amelyek koltsége az |. rendl felperes esetében
346.000 forint, a jévore nézve havi 8.500 forint, a Il. rend( felperes esetében
426.800 forint, a jovore nézve havi 9.700 forint. A Il. rendl felperes S Kft-nél
betdltdétt munkakdrére vonatkozd munkakdri leiras alapjan rogzitette, hogy a Il
rendd felperes munkaviszonya alatt arupakolassal és polcok feltdltésével
foglalkozott. Kéztudomasunak tekintette, hogy a nagyobb aruhazak, Gzletldncok
dolgozoi, akik a Il. rend( felpereshez hasonlé6 munkakort téltenek be, az esetek
tulnyomo6 részében nehéz fizikai munkat is végeznek. Ebbdél kiindulva az
igazsagugyi orvosszakért6i véleményt alapul véve azt allapitotta meg, hogy a Il
rendd felperes munkajat csak erejének kilonds megfeszitésével tudja ellatni,
amelynek mértéke 40%. Erre figyelemmel a |. rendld alperest jovedelempdétlo
kartérités cimén a Il. rend( felperes baleset utani igazolt nettd6 keresetének 40%-
aban, 1.014.972 forintban marasztalta, tovabba koételezte havi 24.094 forint jaradék
medfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az I. rend( alperes fellebbezett, amelyben a felperesek
gyogyszerkodltség és mezbgazdasagi kdltség cimén igényelt kartéritési keresetének,
valamint a |Il. rend( felperes jOvedelemveszteséget potld kartérités iranti
keresetének elutasitdsat, és a felpereseknek masodfoku perkoltségben valo



marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a felperesek a ténylegesen felmeriilt
gyogyszerkdltséget nem bizonyitottdk, mert az orvos-szakért6i véleménybdl nem
kovetkezik egyértelmien, hogy a gyodgytartamot kdévetben, kiléndsen pedig a
szakeértoi vélemeény elbterjesztését kdvetben is veéghataridé nélkil, folyamatosan
indokolt az altaluk megjeldlt gydgyszerek, krémek alkalmazasa. A felperesek altal
allitott szerek egy része vénykoteles, igy ezek tényleges igénybevételét akar a
betegkartonnal, akar az OEP megkeresése utjan abban az esetben is bizonyitani
tudtak volna, ha bizonylattal, szamlaval nem rendelkeznek az elmult harom évbél. A
mez6gazdasagi koltségpotld kartéritéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy az orvosi
iratok szerint a felperesek séruléseinek tényleges gydgytartama a szakvélemény
szerint legfeljebb 16 hét volt, mely id6pontot kévetéen a mindennapos haztartasi
munkakban korlatozottsaguk mar nem allapithatd meg. Az |. rendl felperes a
baleseti sérlilései miatt kizardlag a nehéz fizikai munkavégzésben korlatozott, mig a
II. rend(i felperes tekintetében a nehéz targyak emelése, mozgatasa jelent
korlatozottsagot. 2007. szeptember 1. napjat kévetdéen azonban sem a vokanyi
ingatlanban, sem pedig a pécsi ingatlanban olyan nehéz fizikai munka nem merdlt
fel, amely ezen a cimen koltségpotlo kartéritési jaradékot megalapozna. Vitatta azt a
megallapitast is, hogy 2008. évben a felperesek baleseti sérliléseik miatt képtelenek
voltak a zOldség-gyimolcs-, burgonyatermesztésre, €s emiatt tObbletkdltségik
merdlt fel. A rendkivili munkateljesitményre alapitott felperesi kartéritési igényt tébb
okbdl is alaptalannak talalta. Allaspontja szerint jelent8s testi fogyatékossagként
értelmezhetd maradvanytiinet a Il. rend(i felperes esetében nem alakult ki. Ezen
tulmendéen a rendkivuli munkateljesitmény konkrét munkavégzés, munkafolyamatok,
igy jellemzdéen munkakori leirassal igazolt tevékenységek korében értelmezhetd,
nem pedig altalanossagban. Ezzel szemben az els6foku birésag a szakértdi
meghallgatason altalanossagban 40%-ban megfogalmazott rendkivili erdkifejtésre
alapozta a jovedelempotlo jaradékban valé marasztaldsat. Hivatkozott arra is, hogy
a kartéritési jaradék dsszegének meghatarozasa nem nélklldzheti a baleset elbtti
jovedelemhez viszonyitast. Abban az esetben ugyanis, ha a baleset utani jévedelem
magasabb, mint a baleset el6tti, ugy a magasabb joévedelemnek a rendkivili
munkateljesitménnyel aranyos része nem képezheti automatikusan a
jovedelemveszteséget potlo kartérités alapjat.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az els6foku birébsag a mezdgazdasagi tobbletkdltség cimén igényelt kartéritési
jaradék elbiraldsahoz szikséges meértekben a tényallast feltarta, amelyet a
masodfoku birosag mindéssze annyiban egészit ki, hogy a felperesek a V, K utca
00. szam alatti ingatlan kertjét 2008. februar honapban az ingatlan vevdinek
birtokaba bocsatottak. Az igy kiegészitett tényallasbol levont jogi kdvetkeztetésekkel
a masodfoku birosag csak részben értett egyet.

Az igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény szerint az |. rendd felperest a
sarokcsonttorés utan fennmaraddé funkcionalis panaszok a nehéz fizikai



munkavégzésben akadalyozzak. A Il. rend(i felperessel kapcsolatosan a szakértdi
vélemény azt a megallapitdst teszi, hogy a korabban végzett mértekd fizikai
erdkifejtésre, vagyis nehéz targyak emelésére, mozgatasara nem képes, erételjes
fizikai munka esetében korabban elfarad. Ezzel 6sszhangban all a szakértbknek az
a targyalason tett el6éadasa, amely szerint a 16 hetes gyogytartamot kdvetéen a
mindennapos haztartasi, hazkoruli munkakban (f6zés, takaritds, mosas) a
felperesek szamara kisegitd igénybevétele nem indokolt.

Az els6foku birbsag a mezbgazdasagi karok tekintetében mindkét felperes
esetében megitélte a balesettél a 2007. év végéig terjedd idészakra a balesetet
megelézéen mar elvetett termények idegen munkaerével térténd apolasanak,
gondozasanak koltségét. Figyelemmel arra, hogy ezeknek a munkaknak a jelentds
része a nyari idészakra esik, a masodfoku birosag az e cimen megitélt kdltségek
csokkentésére nem latott lehetéséget. 2007. szeptember 1. napjatol azonban az
orvos-szakeértd idézett megallapitdsa szerint a felperesek az atlagos hazkoruli
munkakban kisegitére mar nem szorultak, ebben az idészakban pedig flnyiras -
amely a gazdasagi szakérté véleménye szerint, legalabbis egyes fazisait tekintve
nehéz fizikai munkanak tekinthet6 - mar nem mertilt fel, ezért a 2007. szeptember 1.
napjatol 2007. december 31. napjaig terjed6 idére ezen a cimen megitélt 18.332
forint 6sszeggel a masodfoku birésag az I. rendl felperesnek jaré 534.570 forint,
illetve a Il. rend( felperesnek jard 547.290 forint vagyoni kartéritést leszallitotta.

2008. juliusaig a felperesek a v-i ingatlanban éltek, azonban a Il. rend( felperes
eléadasa szerint 2008. februarjaban a kertet a vevok birtokaba bocsatottak. EbbdI
kovetkezb6en a pécsi ingatlanba tortént bekdltdézés idejéig a haz koral felmerilé
nehéz fizikai munkak elldtdsa cimén kartéritésre nem tarthatnak igényt. A p-i
ingatlanban minddéssze néhany négyzetméter veteményessel rendelkeznek a
felperesek, amelynek mivelésében a szakértdi vélemeény szerint legfeljebb az asas
tekintheté nehéz fizikai munkanak, tovabba a belsé udvarrészen flvet kell nyirni,
amelynek egyes munkafazisait szintén nehéz fizikai munkanak mindsitette a
gazdasagi szakértd. Az igazsaguligyi orvos-szakértbi véleményt is figyelembe véve
minddssze e két munka tekintetében allapithatd meg a felperesek részérdl
korlatozottsag, ezért az igazsagligyi mezégazdasagi szakértd altal meghatarozott
oraszamokbal kiindulva a masodfoku birésag e munkakra 2008-ban 20 ¢érat, 2009-
ben 40 6rat, 2010-ben szintén 40 6rat szamolt el felperesenként, melyek koéltsége
szemeélyenként 53.000 forint, a havi jaradék 6sszege személyenként 1.850 forint.

Az els6foku birdsagtol eltéréen a masodfoku birésag nem taldlta bizonyitottnak,
hogy a felperesek a kdzlekedési baleset kdvetkezményei miatt értékesitettek a v-i
ingatlant. Az I. rend(i felperes személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy a
hazat azért adtak el, mert anyagilag sulyos helyzetbe Kkeriltek, és orvosi
kezelésekre kellett jarniuk. A Il. rendl felperes a P és S igénybe vehet6 orvosi
kezelések (gyogytorna) szikségessége mellett arra is hivatkozott, hogy a
lakasfenntartasi koltségek a pécsi ingatlanban alacsonyabbak, mint a v-i
ingatlanban.



A peradatok szerint a felperesek a v-i ingatlant 9.000.000 forintért értékesitették, és
P 12.000.000 forintért vasaroltak csaladi hazat. A vételar kilonbdzetet kdlcsonbdél
fedezték, amelynek felvétele, a havi térlesztdé részletek folyamatos fizetése cafolja
az |. rendd felperes altal hivatkozott megromlott anyagi helyzetet. A lakasfenntartasi
koltségek alakulasa pedig nyilvanvaloan fliggetlen a felperesek altal elszenvedett
balesett6l. Az orvosi iratok szerint az adasvételi szerz6dés megkotésének
id6épontjaig a gyogykezelések befejezddtek ( 2007. augusztus 22. napjan ért véget a
II. rendl felperes altal kulon is hivatkozott gyogytorna), az |. rendi felperes pedig
szintén az orvos-szakértéi véleménybél megallapithatéan félévente jar idészakos
pszichiatriai kontrollra, egyébként gyogyszeres kezelését csaladorvosa biztositja.
Mindezekbdl a koérilményekbdl a masodfoku birosag allaspontja szerint az a
kOvetkeztetés vonhato le, hogy a felperesek a kozlekedési balesettdl fuggetlendl is
értékesitették volna a vokanyi ingatlant, illetve a baleset kdvetkezményei az
értékesitést nem tették indokoltta, ezért az ezzel dsszefliggésben jelentkez6 és a
terménykiesésben megjeldlt kar megtéritésére igényt nem tarthatnak.

A masodfoku birosag ezért az els6foku birdosag altal a felperesek részére
koltségpotld kartéritési jaradék cimén megitélt havi jaradék 6sszegét felperesenként
havi 1.850 forintra, a hatralékos jaradék 6sszegét 53.000 forintra leszallitotta, és
ennyiben az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az els6foku birosag mindkét felperes javara gyogyszerkoltség cimén is kartéritési
jaradékban marasztalta az |. rendi alperest. Az ezen a cimen érvényesitett igény
elbirdlasdhoz azonban a rendelkezésre &all6 bizonyitékok nem elégségesek. Az
els6foku birdsag kulon felhivta az igazsaglgyi orvos-szakértét, hogy kiegészit
szakért6i véleményében nyilatkozzon arra, hogy a joévében is indokolt-e a
részletesen felsorolt gyogyszerek és egyéb gyogyhatasu készitmények
alkalmazasa. A szakért6i véleménybdél azonban egyértelmien nem allapithaté meg,
hogy az orvos-szakértd a jovOore nézve is indokoltnak tartja-e a havonta
felperesenként megkozelitbleg 10.000 forint koltséggel jaré gydgyszerek
alkalmazasat.

Alaposnak talalta a masodfoku Dbirésag az els6foku itéletnek a

rrrrrr

l. rendl alperesi fellebbezést is.

Az els6foku birdsag altal is helyesen felhivott Ptk. 356.§-anak (1) bekezdése szerint
akinek munkaképessége baleset folytan csdkken, csak akkor kdvetelhet jaradékot,
ha a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét - neki fel nem
rohatd okbdl - nem éri el. A (3) bekezdés értelmében a jaradék megallapitasanal a
balesetért felelés személy javara nem vehet6 figyelembe az a kereset (jévedelem),
amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbél eredd jelentbs testi
fogyatékossaga ellenére rendkivili munkateljesitménnyel ér el. Az idézett



rendelkezések egybevetésébél az kovetkezik, hogy a jovedelempdtld jaradék
megitélésének abban az esetben van helye, ha a balesetet kdvetd jovedelem nem
éri el a balesetet megel6z6 atlagjovedelmet. Sor kertilhet jaradék megallapitasara
akkor is, ha a jovedelem azért nem csdkken, mert a karosult jelentés testi
fogyatékossaga ellenére rendkivili munkateljesitménnyel éri el a korabbival azonos
jovedelmét. Nincs helye viszont jaradék megallapitdsanak, ha a balesetet
szenvedett személy a balesetet kdvetbéen a rendkivili munkateljesitménnyel elért
jovedelem figyelmen kivil hagyasa mellett is magasabb jovedelemre tesz szert,
mint a balesetet megel6z6en. A rendkivili munkateljesitmény ténye tehat nem valt
ki 6nalld jogkbvetkezményeket, ezért elengedhetetlen a balesetet szenvedett
szemeély balesetet megel6z6 atlagkeresetére vonatkoz6 adatok beszerzése is.

A Ptk. 356.§-anak (3) bekezdésében jelentds testi fogyatékossag és rendkivili
munkateljesitmény kifejezésekkel kortlirt tényallasi elemek soran azt kell feltarni,
hogy a karosultnak a balesetre visszavezethet6 testi fogyatékossaga, megvaltozott
személyi adottsagai, valamint az altala ténylegesen beto6ltétt munkakor, illetdleg a
konkrét munkafeladatok alapulvételével a baleset utani jovedelme eléréséhez
mennyiben van sziiksége rendkivili munkateljesitményre. A rendkivili erékifejtés
mértéke tehat - eltéréen a munkaképesség-csokkeneéstdl - a ténylegesen ellatott
munkafeladatoktdl fligg, ezért munkafeladatonként sziikségszerlen valtozik (a
Févarosi itélétabla Polgari Kollégiumanak 1/2011.(111.28.) hatarozata a rendkiviili
munkateljesitmény értékelésérdl a baleseti jaradék megallapitasa soran).

A peradatok szerint a Il. rend(i felperes a balesetet megel6z6 egy évben P, a P Kift.
alkalmazasaban dolgozott. Keresetigazolasa azonban az elséfoku eljarasban nem
allt rendelkezésre, azt csak a fellebbezési targyalason csatolta a peres gy
irataihoz.

A balesetet kovetéen, 2007. oktdéber 15. napjan a Il. rendd felperes a S
Kereskedelmi Kft.-nél helyezkedett. Munkaszerz6dése szerint eladd-pénztaros volt,
ehhez csatolta a munkakoéri leirasat is. A bérkartonbdl megallapithatéan 2008.
januar 1. napjatol 2008. aprilis 30. napjaig dolgozott pénztarosként, 2008. majus 1.
napjatol 2008. december 31. napjaig szakeladd volt, személyes elb6adasa szerint
pékaru eladd. 2009. oktéber 18. napjatol 2010. aprilis 7. napjaig allt fenn
munkaviszonya az A Kft.-nél, ahol boltvezet6ként dolgozott. Munkakoéri leirasa nem
all rendelkezésre. 2010. november 29. napjan a L Kft.-nél helyezkedett el
arufeltdlté6-pénztarosként, munkakoéri leirasa ebben az esetben is hianyzik.

Az els6foku eljarasban csatolt okiratokbol is megallapithatd, hogy a Il. rendd
felperes a balesetét kovetéen kulénb6zé munkakoéroket toltétt be, mas-mas
munkafeladatokat latott el. Az igazsagugyi orvos-szakértd viszont a rendkivili
munkateljesitmény mértékét a Il. rend(i felperes altal ellatott konkrét tevékenységek
ismerete nélkil, egységesen 40%-ban allapitotta meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat nem lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a |Il. rendli felperes jogosult-e, és milyen &sszegben



jovedelemveszteséget potld kartéritési  jaradékra, illetve a  felperesek
gyogyszerkoltség cimén igényelt kartéritési keresete mely id6tartamra
megalapozott, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét ebben a
részében a Pp. 252.§-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és ebben
a keretben a masodfoku birdsagot a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény kiegészitésével
tisztazni kell, hogy a felperesek esetében mely gyogyszert mely idépontig indokolt
alkalmazni, illetve a felpereseket fel kell hivni, hogy a mar felmerilt
gyogyszerkoltségeiket az |. rendd alperes altal kért modon igazoljagk. A
jovedelempdtld kartéritési jaradékkal 6sszefliggésben a Il. rendi felperest pontosan
nyilatkoztatni kell, hogy az egyes munkahelyeken milyen munkafeladatokat végzett,
azokat munkaidejének hozzavet6legesen mekkora részében latta el, be Kkell
szerezni az ehhez kapcsolédé munkakéri leirasokat, majd ezek ismeretében kell
nyilatkoztatni az igazsaglgyi orvos-szakértét, hogy az egyes munkafeladatok
tekintetében rendkivili munkateljesitmény megallapithato-e, és milyen szazalékos
mértékben. Mindezek ismeretében, a fellebbezési targyalason csatolt
keresetigazolas adatait is értékelve lehet donteni a |Il. rendld felperes
jovedelemveszteséget potlo jaradék iranti igényének megalapozottsagardl.

A rendkivali munkateljesitménynek a konkrét munkafeladatokkal fennallo
Osszefuggeésebdl kovetkezik, hogy az abbdl szarmazé jogkdvetkezmények alapvetd
feltétele a tényleges munkavégzés kifejtése, illetve a jaradékkdvetkezmények
szempontjabdl csak az ezzel szoros 0sszefliggésben alld jévedelemelemek vehetdk
figyelembe. Azokat - a Legfelsébb Birdsag 1/2006.(V.22.) PK véleménye alapjan az
abban foglalt jogi levezetésnek megfeleléen - csdkkenteni kell a nyugdij- és
egészsegbiztositasi jarulékkal, valamint munkavallaléi (munkaerd-piaci) jarulékkal
(PK vélemény |. pontja), mig a személyi jévedelemadd szempontjabdl azok
bruttositott 6sszegébdl kell kiindulni (PK vélemény Il. pontja).

Az |. rendl alperes altal a felpereseknek fizetendé elséfoku perkdltség 6sszegét a
masodfoku dontésére figyelemmel le kellett szallitani, annak régzitésével, hogy az 1.
rendd alperes a perkdltség szamitas modjat, illetve az Ugyvédi munkadij mértékét
fellebbezésében nem kifogasolta.

A részitélettel elbirdlt kereseti kérelem targyaban a masodfoku birésag a
pervesztesség-pernyertesség aranyanak (30-70%) megfeleléen rendelkezett a
masodfoku eljarasi koltség medfizetésérél a Pp.81.§-anak (1) bekezdése, valamint
a birésagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, és ebben
az aranyban kotelezte a feleket a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére a
koltségmentesség alkalmazasarol szoldé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan. A hatalyon kivil helyezéssel érintett kereseti kérelmek
targyaban a masodfoku birésag a feleknek a fellebbezési eljarasban felmerult



koltségét a Pp. 252.§-anak (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, a
koltségek viselésének kérdésében az els6foku birésagnak kell hataroznia.

Pécs, 2011. szeptember 8.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, dr. Dome Attila s.k. bird



