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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Zavaczki Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Zavaczki Zoltan (igyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Baké Csaba Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: dr. Bako Csaba ugyveéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Baranya Megyei Birésag 2010. szeptember 30. napjan kelt
10.P.21.549/2009/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.940 (tizezer-
kilencszaznegyven) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a P 2009. julius 21-
én a M utjan tértént kozlekedési baleset rendéri helyszinelését végzé karhely
parancsnok beosztasaban a felperes feladata volt, hogy a helyszinelés teriletérdl
annak idétartamara a személyautokat mas utvonalra terelje. Az alperes, mint
blncselekményekrél és kdzlekedési balesetekrél rendszeresen tudositd ujsagird, a
karhelyre személyautdval kivant behajtani. A felperes kdzolte vele, hogy csak
gyalog mehet be a helyszinelés terliletére, a gépjarm(ivét azon kivul le kell allitania.
Az alperes azonban durva szdévaltast kdvetben mégis behajtott a karhelyre, a
karhely parancsnokanak kézjelzéssel adott engedélyére hivatkozassal. A felperes
azonban a szolgalatparancsnoktdl utasitdst nem kapott errél a kivételes
engedélyrél. A felperes az alperes magatartasa miatt - észlelve azt is, hogy vezetés
kézben biztonsagi évét nem hasznalta - az eseményt kdvetden feljelentést tett az



alperessel szemben 2 rb. kdzuti kdzlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
miatt.

Az alperes 2009. oktdber 9-én egy tarlotiiz helyszinén az azt biztositdo két rendér
el6tt a felperesre nézve lealacsonyitd kifejezéssel érdekl6dott a felperesrdl. Utdlag
mar nem allapithatd meg, hogy pontosan ,bunkonak, kdcsdgnek vagy okos
tojasnak" nevezte-e 6t. E két renddr a felperes beosztasaban teljesitett szolgalatot.

Az alperes 2009. oktdber 12-én vette at a felperes altal kezdeményezett
szabalysértési eljarasrol szolo iratot. E nap reggelén a M Radio hétfé reggeli 8:00
orakor kezd6ddé muisoraban - amelyet egy kollégajaval k6zdsen vezetett - egyenes
radidbadasban a kovetkezd kijelentéseket tette: ,Beszélgessink majd arrdl, hogy
milyen rendérok vannak az utcan...,, lasd kérlek szépen, talaltam egy olyan rendért,
akinek egyaltalan nincs foga, raadasul budoés is, és hazudik. Talaltam egy ilyen
renddrt az utcan, képzeld el!... De ezt most el kell meséljem, budds volt, fogatlan és
hazudik. Na? Erre mondjal valamit! Na, na milyen rendérok vannak az utcan?
Nevezzem meg az illet6t? En ismerem, Ugy hivjak felperes neve".

A fenti események megtorténtekor a felperes a rendérség allomanyaban
szolgalatiranyité beosztast toltétt be, kb. 18-22 ember felettese volt. A fenti
radiomusor elhangzasat kovetbéen beosztottjai €lcelddni kezdiek a felperessel. Az
élcelédés olyan durva és megengedhetetlen jelleget, illetve méreteket 6lt6tt, hogy a
P Rendorérs blnlgyi parancsnokanak kellett a felperes beosztottait rendre
utasitania. A felperes munkaja soran viselt egyenruhdjan az azonosito jele mellett a
neve is szerepelt kitlizon. Egy alkalommal a felperesnek egy rendezvényre rendelt
sutemeény mennyiséget kellett egy kollégajaval az egyik p cukraszdabdl elszallitani.
Az Oket kiszolgald cukrasz - aki a felperest el6zdleg nem ismerte - a kitlizdjére
pillantva kdzolte a felperessel, hogy ne egyen annyi siteményt, mert art a fogainak.

Az els6foku birésag tényként allapitotta meg azt is, hogy a felperes munkahelyén
két évente kotelezd pszicholdgiai vizsgalat van, ezek soran a fenti események
megtorténtéig a felperesnél pszicholdgiai probléma nem jelentkezett. A fenti
esemeényeket kodvetdben azonban a felperes ellen a kdzvetlen munkatarsak egy
részének jelentése alapjan bels6 eljaras indult, majd ezt kdvetéen fegyelmi eljaras
is. A fegyelmi eljaras kapcsan a felperesnél idészakos pszicholdgiai vizsgalatot
rendeltek, ami problémat jelzett, igy a felperes tappénzre kerdilt.

A felperes feljelentése folytan az alperessel szemben indult fenti szabalysértési
eljarasban a P Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatosag a 2 rb. kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértésének elkbvetését
megallapitotta és az alperest 20.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. Az alperes altal a
hatarozattal szemben benyujtott kifogas alapjan a P Varosi Birbsag Nyomozasi-
Szabalysértési Csoportja a szabalysértési hatarozatot megvaltoztatta és az eljarast
megszlntette, megallapitva, hogy az alperes a renddérség altal lezart helyszinre a
szolgalatparancsnok engedélyével hajtott be személygépkocsival és gépjarmivét a



forgalmat nem zavar6 modon allitotta le, a biztonsagi 6v hasznalatanak
elmulasztasat pedig nem talalta kétséget kizaréan bizonyitottnak.

A felperes keresete az alperes altal a sérelmére elkdvetett személyiségi jogsértések
megallapitasara és 1.000.000 forint nemvagyoni kartérités megfizetésére iranyult.
Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes j6 hirnévhez val6 jogat, amikor 2009. oktéber 9-én a felperes két kollégaja
intézkedése soran a felperesre becsmérld kijelentést tett és amikor 2009. oktober
12-én a M R&did reggeli miisoraban a fent idézett kijelentéseket tette. Kotelezte az
alperest 500.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai felperes javara torténé
megfizetésére. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Az els6foku eljarasban
felmerllt perkdltségek viselésére a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
kotelezte a peres feleket.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az itélet
részbeni megvaltoztatasat €s a marasztalas 6sszegének 150.000 forintra térténd
leszallitasat. Fellebbezését azzal indokolta, hogy - nem vitatva a jogsértés
megtorténtét a M Radidban elhangzottak kapcsan - az elséfoku birosag altal
megallapitott kartéritési 6sszeg nem all aranyban a jogsértéssel, valamint azzal a
hatrannyal, amely a jogseértéssel okozati 6sszefiiggésben bekdvetkezett. Vitatta az
els6foku birosagnak arra vonatkozd ténymegallapitasat, hogy a felperessel
szemben elrendelt bels6 vizsgalat és a pszicholdgiai vizsgalat soran megallapitott
,probléma" okozati 6sszefliggésben allna az alperes jogsértésével vagy azzal, hogy
a felperesnek a munkatarsai ,beszoltak”. Hivatkozott arra, hogy a tényallasban
megallapitott baleseti helyszinre jogosult volt behajtani, ennek felperes altali
akadalyozasa, valamint az azt kdvetéen az alperessel szemben a felperes altal tett
feljelentés a felperes részérdl ,visszaélésszer(i" joggyakorlas volt. A Kkartérités
O0sszegszerlsége korében kérte értékelni, hogy a felperes is €s azok a kollégai is,
akik 6t ,cikizték", az alperes részér6l a M Radi6 milsoraban elhangzott
kijelentéseket nem kozvetlendl a radiobol, hanem a munkahelyikdn szerezték a
jogsértést kdvetben, a rendérségen ezzel kapcsolatosan lefolytatott vizsgalat soran.
Emiatt vitatta, hogy a Ptk.78.§-a szerinti objektiv valotlan tényallitas alkalmas volt az
érintett személy értékelésének hatranyos befolyasolasara. Fellebbezésének
indokait akként Osszegezte, hogy az alperes altal elismert jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem valosult meg - vagy csak csekély mértékben a kollégak
beszélasai kapcsan - a felperes értékelésének hatranyos befolyasolasa, igy a nem
vagyoni kartérités mértéke eltulzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgald tényeket helyesen
allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényekb6él a megfelel6 jogszabalyok



alkalmazasaval - a fellebbezéssel érintett részében - helyes jogi kdvetkeztetéseket
levonva hozta meg érdemben is helytalld hatarozatat, ezért azt a masodfoku
bir6sag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében
foglaltakra is - helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
bir6sag.

A kifogasolt ténymegallapitas a periratok adatain alapul. A felperes altal kifogasolt
okozati dsszefuggésre nem tér ki. Ezért a masodfoku birésag nem latott okot az
els6foku itéletbe foglalt tényallas modositasara.

A fellebbezés indokainak lényege szerint az els6foku birésag altal megallapitott
kartéritési 6sszeg nem all aranyban a jogsértéssel, valamint azzal a hatrannyal,
amely a jogsértéssel okozati 6sszefliggésben keletkezett. E vélemény - a
fellebbezési kérelem tartalmaval 6sszefliggésben - arra utal, hogy az alperes az
altala is elismert jogsértését csekeélynek, szinte ,bagatellnek" tekinti, holott az
rendkivil sulyos. Az alperes ugyanis a felperessel szembeni személyes
ellenségeskedésben eszkdzként hasznalta fel a hivatasabdl adédo, a munkahelye
altal biztositott eszko6zoket, amelyek nyilvanvaléan nem a személyes bosszu
kiélésére, megvalositasara szolgalnak. Forditott esetben, ha a felperes élt volna
vissza az alperes hatranyara a hivatali helyzetével, felhasznalva a hivatasabdl
fakaddé  eszkdzoket a  személyes ellenségeskedésben, az  alperes
maganszemélyként is és a kozvélemény formaldjaként is nyilvanvaléan a
legszigorubb eljarast és a legpéldasabb bintetést kdvetelné az ilyen nemtelen
magatartast tanusité kdzszolgaval szemben, ami természetes és indokolt erkolcsi
€s jogi kdvetelmény is lenne a részérél. A sajat hatokdrén belll azonban az alperes
moralis értelemben ugyanezt a cselekményt kdvette el, ami csak azért nem mindsul
hivatali visszaélésnek, mert az alperes nem hivatalos személy. Ugyanakkor az
alperes is koézfunkciot latott el a felperes sérelmére megvalositott jogsértés
elkdvetésekor: az Allam, végsd soron az allamot alkotd kdzdsség tulajdonaban lévé
radiofrekvencia (Ptk.172.§ f) pont) felhasznaladsaval a nyilvanossag tajékoztatasat
és a kbzvélemény formalasat végzi. A kdozvélemény formalasa az adott esetben is
hatékony volt: a felperest el6zbleg személyesen nem ismerd cukraszdai elado a
felperest sulyosan lealacsonyitd, megalazd alperesi magatartastol nyilvanvaldéan
felbatorodva maga is az emberi méltésagot sért6, megengedhetetlen magatartast
engedett meg maganak a felperessel szemben. Erre a megddbbentd kereskedelmi
etikatlansagra nyilvanvaléan nem ragadtatta volna magat, ha nem érez indittatast ra
az alperes erkolcsrombolé magatartasan felbatorodva. Az alperes az altala
jelentéktelennek tekintett magatartasaval a felperest az 6nértékelést rombold, a
pszichét karositd gunyolododas célpontjava, tarsadalmi kirekesztettség szenvedd
alanyava tette. Tudta, hogy ezt teszi. Ezt akarta elérni. Elérte.

A nemvagyoni kartérites meértekének megallapitasa korében nem hagyhato
figyelmen Kkivll a jogsértés sulya, a felrohatésag mértéke és a jogsértésnek a
sértettre gyakorolt hatasa. Marpedig kirivoan sulyos jogsértés és sulyosan felrohatd
magatartas az, ha a jogsértd a sértettel szembeni személyes ellenségeskedésére



€s bosszujara a munkakdre altal biztositott radidadast eszkdzként hasznalja és a
sértett személyére a nyilvanossag szamara tesz johirnevét és becsuletét durvan
sért6 kijelentéseket.

Tettét és annak sulyat az sem mentené, illetve enyhitené, ha a felperes akadalyozo
magatartasa, illetve feljelentése ,visszaélésszeri" joggyakorlasnak mindésuine.
Annak régzitése mellett, hogy erre vonatkozé tényszer(i adat nincs, utal a
masodfoku birdsag arra, hogy senkinek a jogsértése nem jogosit mas személyt sem
kisebb, sem hasonlo sulyu, sem nagyobb jogsértésre.

A fellebbez6 vitatta, hogy a jogsértbnek minésilé megnyilvanulasai alkalmasak
voltak a felperes értékelésének hatranyos befolyasolasara, ezt a tényt azonban a
felperes mind a munkahelyi, mind a cukraszdai incidenst ideértve tanuvallomassal
megfeleléen bizonyitotta. A hatrany bekévetkezett, ezt fellebbezésének tartalma
szerint az alperes sem vonhatta kétségbe, hiszen nem a teljes elutasitasat, csak a
leszallitasat kérte a kartéritési 6sszegnek. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
kartéritési 0sszeget pedig a bekdvetkezett hatrannyal aranyban allonak talalta a
masodfoku birdsag is.

A masodfoku targyalason az alperes kérte a per targyalasanak a felfliggesztését,
arra hivatkozassal, hogy feljelentése folytan hivatali visszaélés bilncselekménye
miatt eljaras indult a felperessel szemben. A felfiiggesztésre iranyuld kérelmet a
masodfoku birosag nem teljesitette. Erre egyrészt azért sincs szikség, mert a
felperes esetleges jogsértése az alperes jogsértését nem menti, annak sulyat nem
enyhiti, a jogsértés kdvetkezményeit sem visszamenblegesen, sem a jovére nézve
nem szinteti meg. A felfliggesztés iranti kérelem azonban elsésorban azért nem
teljesithetd, mert az elséfoku birésag altal megallapitott jogsértés tényét, azaz a
kereset jogalapjat az alperes a fellebbezésében nem tette vitassa, a masodfoku
birdsag dontésének a Pp.253.§ (3) bekezdésében meghatarozott tere mar csak a
150.000 forint és 500.000 forint kozotti értéktartomanyon belll, a kartérités
O0sszegének meghatarozasara korlatozodott. A felfliggesztési kérelem indoka a
kereset jogalapjaval, de annak is csak egy részével, a hazugsagra vonatkozo
kijelentéssel lenne jogilag 6sszefliggésbe hozhatd. Ennek a kijelentésnek a jogseértd
voltat a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a
masodfoku birosag mar nem vizsgalhatja. Megjegyzendé, hogy a masik két jogseértd
kijelentés Oonmagaban is megvalodsitotta a kereset targyava tett jogsértést és
6nmagaban is alkalmas volt az itéleti dontésben értékelt hatrany kivaltasara, ebbdl
a szempontbol éppen az emberi méltésagot sértd egyéb két kijelentésnek volt
meghatarozo jelentésége, nem annak, hogy hazudott-e a felperes vagy sem.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a masodfoku birdsag az alperest kotelezte a
felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek a viselésére. Ennek 6sszegét
a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdésének és
4/A.§-anak az alkalmazasaval allapitotta meg, figyelembe véve azt is, hogy a
felperes altal az els6foku eljarasban becsatolt Ggyvedi dijkikdtési megallapodas
csak az els6foku eljarasban kifejtett jogi képviseleti munkara vonatkozott.



Pécs, 2011. szeptember 29.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elnodke, dr. Déme Attila s.k. eléadd biro, dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



