Pécsi itélétabla
Pf.1.20.334/2011/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Nagy Marianna iigyvéd altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Funtig Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Funtig Zoltan
ugyvéd) altal képviselt l.rend(i alperes neve (alperes cime) I. rendd és dr. Il.rend(
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése
irdnt inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2011. majus 5. napjan kelt
23.P.22.100/2010/10. szamu itélete ellen az |. rendi alperes altal 11. és a felperes
altal 12. sorszadmon elGterjesztett és Pf.2. sorszamon kiegészitett fellebbezések
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi
a felpereseknek az |. rendl alperes részére 250.000 (kettészazotvenezer) forint
perkoltségben marasztalasat.

Ezen fellili fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll
625.000 (hatszazhuszondtezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 600.000 (hatszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladdan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendl alperes 2002.

januar 23-an, 2007. december 31. napjaig sz6lé hatarozott idére kotott szerz6dést a
felperes altal képviselt dr. M Bt. Haziorvosi Szolgalattal a B Kézség kbdzigazgatasi



terlletén a kozség felnbtt és gyermek lakosai részére nyujtandd folyamatos és
terlleti ellatasi kotelezettséget magaba foglalé haziorvosi ellatasra. A felperes az
onalld orvosi tevékenységrdl szold 2000. évi Il. térvény (Ootv.) hatalybalépésével
alanyi jogon szerzett midkodési jogot, amely mukodési jog visszavonasra vagy
elidegenitésre nem kertilt.

2007. szeptemberben a szerz6d6 felek kdlcsonds szerz6déskotési szandékanak
kinyilvanitdésa utan az egyuttmikodés feltételeinek kidolgozasa érdekében
megkezdbdtek az egyeztetések, ezek azonban eredményre nem vezettek, igy az I.
rend( alperes és a Bt. kdzott Uj szerz6dés nem jott létre.

Az |. rendld alperes ezért 2007. december 29. napjaval levélben értesitette a
felperest a szerz6dés megsziinésérdl, egyben ugyanezen a napon 2008. januar 1-
t6l 2008. februar 29-ig terjedd hatarozott idére megbizasi szerzdédést kotott a dr. V
Bt.-vel a teleplilés haziorvosi, valamint iskola-egészségugyi feladatainak
helyettesitéssel torténé ellatasara. E szerz6dést 2008. februar 25. napjan akként
modositottdk, hogy a Bt. 2008. marcius 1. napjatdl a b-i haziorvosi allashely
betdltésének idbépontjaig latja el az alapszerz6désben megjeldlt feladatokat.

Az |. rend(l alperes 2008. februar 29-ei hatariddvel palyazatot irt ki a b-i haziorvosi
vegyes korzet kozalkalmazotti statuszban valéo betdltésére, majd e palyazat
eredménytelenségére tekintettel uj palyazatot irt ki a haziorvosi korzet vallalkozoi
formaban t6rténd ellatdsara.

A Kiirds alapjan a Il. rend( alperes altal képviselt V Egészségugyi Szolgaltato Bt.
palyazatot nyujtott be. A palyazatot az |. rend(i alperes elfogadta és az |. rendl
alperes és a M Bt. k6zott 2002. januar 23. napjan létrejott szerz6désben kikotott
elészerz6dési jogra tekintettel az I. rendl alperes a V Bt.-vel kétend6 szerzbédés
tervezetét nyilatkozattételre megkildte a M Bt.-nek, amely azonban a
szerzddéstervezetet nem fogadta el.

Az 1. rendld alperes ezt kovetben 2008. majus 23-an kotott szerzédés a V
Egészségugyi Szolgaltatd Bt.-vel a B teruletén terlleti ellatasi kotelezettséggel
haziorvosi vegyes korzetben a haziorvosi feladatok és iskolaorvosi feladatok
ellatasara, a 2008. évben kotendd6 MEP finanszirozasi szerzddes
hatalybalépésének napjatol 2008. december 31. napjaig.

A ll. rendl alperes 1997. 6ta dolgozik haziorvosként, korabban F-ban, majd 2000-t6l
2008. junius 30-ig L-n latta el a kdrzeti haziorvosi feladatokat. 2008. junius 2. napjan
bejelentette az ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézetének, hogy 2008. julius 1.
napjatdl a haziorvosi tevékenységét a I-i kdrzet helyett a b-i kérzetben kivanja
folytatni. A bejelentést az intézet tudomasul vette.

AV Bt. kérelmezte a haziorvosi ellatas nyujtasara jogositd mikodési engedélyének
kiadasat is az ANTSZ illetékes kistérségi intézetétdl. A kérelem alapjan az ANTSZ
M, Cs, F, L, N Kistérségi Intézete 2008. majus 29. napjan a V Bt. részére 2008.
julius 1-t6l 2008. december 31-ig mikdodeési engedélyt adott az |. rendl alperessel



megkotott  feladat-ellatasi  szerz6désben rogzitett haziorvosi  szolgaltatasok
nyujtasara.

A felperes altal képviselt M Bt. a P Varosi Birosagon pert inditott az I. rend( alperes
és a V Bt kozott 2008. majus 23-an létrejott szerz6dés érvénytelenségeének,
masodlagosan hatalytalansaganak, illetve ezek elutasitasa esetén annak
megallapitasa irant, hogy a

M Bt. és az I. rendl alperes ko6zott 2002. januar 23. napjan megkotott szerz6dés
alapjan a hatarozott id6 lejartat megel6zéen, 2007. december 18. napjan uj feladat-
ellatasi szerzodés jott létre.

A P Varosi Birésag a 9.P.26.106/2009/12. szamu itéletével, amelyet a B Birdsag a
2.Pf.20.873/2010/3. szamu itéletével helybenhagyott, a keresetet elutasitotta.

A felperes keresetében 10.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte az
alperesek egyetemleges kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az |. rendi alperes
jogellenesen, egy a felperes altal térvényesen miikodtetett praxisra irt ki palyazatot,
majd kotott feladat-ellatasi szerzédést a V Bt.-vel, a Il. rendl alperes pedig e
szerz6dés megkotésekor nem felelt meg a jogszabalyban elbirt feltételeknek, mert a
felperestél nem vasarolta meg a mikddtetési jogot €s ingyenesen sem szerezte azt
meg. Az alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben a felperes
praxisa elértéktelenedett, azt értékesiteni nem tudja, és a muikodtetési jog alapjan
az onkormanyzattal valo szerz6dés hianyaban a haziorvosi tevékenységét sem
gyakorolhatja.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult arra hivatkozassal, hogy
az alperesek magatartasa nem volt jogellenes.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 250.000, a Il. rend(
alperesnek 62.500 forint els6foku eljarasban felmerilt perkodltséget, tovabba az
allamnak 600.000 forint le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket.

Az Ootv. 1.§ (2) bekezdés c) pontjara, valamint a 18/2000.(11.25.) Kormanyrendelet (
R.) 3.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a miikddési
jog megszerzése csak jogi elbfeltétele annak, hogy az 6nkormanyzat valamely
orvost haziorvosként foglalkoztasson, a haziorvosi koérzetben végzendd
tevékenység az onkormanyzattal valé megallapodastol figg. Ennek megfeleléen jott
létre a felperes altal képviselt M Bt. és az I. rend( alperes kdzoétt a 2002. januar 23.
napjan megkotott feladat-ellatasi szerzédés is, ez a szerz6dés azonban 2007.
december 31. napjan megszlint, ezért Uj megallapodas megkotésére volt sziikség
ahhoz, hogy az |. rendl( alperes valamely orvost a korzetben haziorvosként
foglalkoztathasson. Ennek érdekében az |. rendli alperes jogszerien irt ki
palyazatot a haziorvosi allas betoltésére. Kifejtette azt is, hogy a Il. rendi alperes
sem jart el jogellenesen akkor, amikor az |. rend( alperes altal kiirt palyazatra
jelentkezett. Utalt ezzel kapcsolatban a BDT 2008.1741. szamu eseti dontésében
foglaltakra is. Hivatkozott arra, hogy a Il. rendd alperes 2008. junius 30. napjaval a |-
i haziorvosi feladtok ellatasat besziintette, ezt a tényt az ANTSZ Dél-dunantuli



Regionalis Intézete részére bejelentette és az ANTSZ illetékes kistérségi intézete a
V Bt. miikddési engedélyét a b-i korzetre kiadta. Utalt arra is, hogy az ANTSZ
eljarasanak esetleges jogellenessége jelen per kereteit meghaladja és az alperesek
karteritési feleléssége szempontjabdl irrelevans. Kifejtette azt is, hogy az |. rend(
alperes és a V Bt. kozott Iétrejott feladat-ellatasi szerz6dés érvénytelenségének
illetve hatalytalansaganak megallapitdsa korében felperes altal elbterjesztettek a
Pp. 229.§ (1) bekezdése alapjan itélt dolognak minésulinek, emellett a szerz6dé V
Bt. jelen eljarasban nem is peres fél.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a 2002. januar 23-an megkoétott
szerz0dés megsziinésével a balatonkereszturi haziorvosi korzet a felperes még
fennallo praxisjogatdl fuggetlenll betdltetlenné valt, az |. rend( alperes ezért
jogszerlien jart el akkor, amikor atmenetileg helyettesitéssel oldotta meg a
betegellatast és id6kézben palyazatot irt ki a haziorvosi feladatok ellatasara, illetve,
hogy nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely a Il. rendi alperes szamara kotelezévé
tette volna a felperes praxisjoganak megvasarlasat, igy az alperesek jogellenes
magatartasanak hianyaban 6ket kartéritési felelésség sem terhelheti a felperessel
szemben.

Az itélet ellen a felperes és az |. rendu alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletét valtoztassa meg, és a felperes keresetének adjon helyt, kdtelezze
tovabba az |. és Il. rendl alpereseket perkoltség viselésére.

Az Otv. és Ootv. rendelkezéseire hivatkozassal kifejtette azt az allaspontjat, hogy fel
sem merulhet az, hogy a felperesnek és az |. rend(i alperesnek a tertilet ellatasi
kotelezettség tekintetében szerzddeést kellett volna kdtnie, mert ez a kdtelezettség
és egyben 2000. utan vagyoni értékkel biré jogosultsag a felperesé volt, 6t illette és
kételezte is egyben. Erre szerz6dés megkétése szikségtelen volt, és nem is volt
ilyen szerzddés korabban sem a felek kdzo6tt. Hivatkozott arra, hogy a 2001. évi
CVII. térvény 8.§ (1) bekezdése értelmében az alapellatas kdrében szerzédés csak
hatarozatlan id6re koéthet6. Az |. rend( alperesnek csak a M Bt.-vel koétott
szerzGdése szint meg, amelyet 5 évre kotottek, a felperesi tulajdonjogot ez
azonban nem érintette. Az dnkormanyzat ezért jogellenesen kotétt megbizasi
szerzOdést betoltott, és a felperes tulajdonat képezd praxisra azzal az indokkal,
hogy megsziint az I. rend( alperes és a M Bt. kozétti feladat-ellatasi szerzédés.
Fellebbezése indokaként hivatkozott az Alkotmanybirésag 28/2006., 29/2006. és
63/2006. AB hatarozataiban foglaltakra és Kkifejtette, hogy a felperesnek a
tulajdonaban 1év6 vagyoni értékd mikdodtetési joggal kapcsolatban, annak jévébeni
gyakorlasa folytatasa érdekében semmilyen nyilatkozattal vagy el6szerzédéssel
nem kellett rendelkeznie az |. rend(i alperessel ahhoz, hogy 2007. december 31.
napjat kdvetben a praxisaban tovabb dolgozhasson. Erre tekintettel az |. rend(
alperes jogellenesen irt ki Ujabb palyazatot, hiszen betdltoétt praxist palyaztatott, ami
a felperes tulajdonat képezte, s e jogellenesen Kiirt palyazata alapjan a Il. rendi
alperes altal képviselt V Bt. jogilag mar betdltétt praxis betdliésére nyujtotta be a
palyazatat.



A fellebbezés kiegészitésében ismételten hivatkozott arra, hogy a 2001. évi CVII.
torvény 8.§ (1) bekezdése értelmében az |. rendl alperes és a M Bt. k6z6tt létrejott
feladat-ellatasi szerzédés hatarozatlan id6ére volt megkdthet6. Semmis ezért a
perbeli szerz6dés hatarozat idétartamra valo kikdtése, mert jogszabalyba utkozik.
Miutan a jogviszony az |. rendl alperes és a M Bt. kdz6tt hatarozatlan idére szol, igy
a praxis nem volt betdltetlen, s az |. rend( alperes a palyazatot jogellenesen irta ki.
Hivatkozott a 29/2006. AB hatarozat alapjan arra, hogy a mikodtetési jog foldrajzi
helyhez kotott. A kiadott mikodtetési engedély szerint a felperes mikddtetési joga
B-ra, a Il. rend(i alperesé L-ra szolt, a I-i praxist a felperes altal betdltott praxisba
athozni nem lehetett. Allaspontja szerint az . és II. rend(i alperesek magatartasa a
Ptk. 4.§-anak (1) bekezdésébe és 5.§-anak (1) és (2) bekezdésébe is itkdzott.

Az |. rendl alperes fellebbezése a részére megallapitott elséfoku perkdltségnek
500.000 forint + AFA &sszegre torténd felemelésére iranyult, azt a masodfoku
eljarasban akként pontositott, hogy egyuttesen az els6- és masodfoku eljaras
tekintetében kérte 500.000 forint + AFA perkoéltség megallapitasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a felperes fellebbezésével érintett
korben az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rend(i alperes pontositott fellebbezése az
alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallas alapjan az els6foku birosag helyes jogi kdvetkeztetések
levonasaval hozta meg érdemi dontését is, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben a per fétargya tekintetében.

A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal:

Az Ootv. 1.§ (2) bekezdés c) pontja, valamint a R. 3.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések helyes értelmezésével allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
muUkdodtetési jog megszerzése csak jogi elbfeltétele annak, hogy az dnkormanyzat
valamely orvost haziorvosként foglalkoztasson. A haziorvosi kdrzetben végzendd
tevékenység az dnkormanyzattal val6 megallapodastdl fligg és a miikddtetési jog
csak a haziorvosi kdrzetre valo palyazas feltétele.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes fellebbezésében a mikodtetési
jogot, azaz a praxisjogot helytelenil mossa 6ssze és keveri a muikodtetési jog
birtokdaban megkdthetd egészséglgyi ellatasi szerzédeéssel.



Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra is, hogy az . rendi alperes és a
M Bt. kozott létrejott feladat-ellatasi szerzédés jogszabalyba (tk6z6 volta miatt
semmis a 2001. évi CVII. térvény 8.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan.

Az iranyadd tényallas szerint az |. rendd alperes a M Bt.-vel 2002. januar 23-an
kotott folyamatos és terlleti ellatasi kotelezettséget is magaba foglald haziorvosi
feladatok ellatasara feladat-ellatasi szerzédést 2007. december 31-ig terjedd
hatarozott idére.

E szerz6dés megkdtésekor a 18/2000.(11.25.) Kormanyrendelet 13.§ (2) bekezdése
értelmében az iranyadd rendelkezés az volt, hogy a szerzédés legrovidebb
idGtartama 5 év.

A felperes fellebbezésében hivatkozott 2001. évi CVII. Torvény, annak 25.§ (1)
bekezdése értelmében 2002. marcius 31-én Iépett hatalyba, azaz az |. rend(
alperes és a M Bt. kozotti szerz6déskotésre még nem volt iranyado.

Megjegyzi a masodfoku birésag a 2001. évi CVII. térvény 2003. junius 30-atol
hatélytalanna valt a 2003. évi XLII. térvény 33.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az
ezt kovetden 2003. julius 1. napjatol hatalyos 2003. évi XLIIl. térvény 16.§ (1)
bekezdése szerint az egészségligyi ellatasi szerz6dés - ha a felek eltéréen nem
allapodnak meg - hatarozatlan idére kothet6 meg. A hatarozott idére sz6ld
egészseguigyi ellatasi szerz6dést legalabb 3 évre kell megkaotni.

A fentiekb6l megallapithatdéan tehat tévesen hivatkozott fellebbezésében a felperes
arra, hogy a M Bt. és az |. rendl alperes kozotti feladat-ellatasi szerz6dés csak
hatarozatlan id6ére volt megkdthetd. A szerz6dés megkotésének idépontjaban
hatalyos R. 13.§ (3) bekezdése értelmében a szerzédés legrévidebb idétartama 5
év volt, amelynek a felek szerz6dése megfelelt.

Mindezekre, valamint az els6foku birosag altal kifejtett tovabbi helyes indokokra
figyelemmel az I. rend(i alperes nem sértett jogszabalyt, amikor a korabbi szerz6dés
megsziinése folytan betdltetlenné valt haziorvosi korzetre u) palyazatot irt ki,
illetéleg a Il. rendli alperes sem sértett jogszabaly azzal, hogy erre a Kiirt palyazatra
palyazatat benyujtotta és a palyazati feltételek teljesitése folytan az I. rend(
alperessel szerz6dést kotott.

Tévesen és a 29/2006. Alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakkal ellentétesen
hivatkozott a felperes fellebbezése kiegészitésében arra is, hogy a mikodtetési jog
foldrajzi helyhez kotott. Az Alkotmanybirdsag a 29/2006.(VI1.21.) AB hatarozat V.
pont 3. pontjdban ezzel éppen ellentétesen azt mondta ki, hogy az Ootv.
alkotmanyossagi panasszal tamadott rendelkezései vilagosak, kimondjak, hogy a
mukodtetés jog 6nallé orvosi tevékenység nyujtasara jogositdé engedélyben foglalt
jog, amely bar személyhez kapcsoléddé jog, meghatarozott feltételek esetén
atruhazhatd vagyoni értéke van. Az Ootv. nem kapcsolja dsszeg a mikddtetési
jogot konkrét haziorvosi kérzettel. igy az un. orvosi praxisjog, mint vagyonértéki jog
elértéktelenedésének kockazata nem harithat6é at arra az 6énkormanyzatra, amely a
jogosultsaggal rendelkez6 haziorvossal a korabbi szerz6dését nem hosszabbitja
meg €s Uj szerzddést se hajlanddé kotni. Az igy keletkez6 kart, mint amelynek



megtéritésére senkit nem lehet kotelezni, a praxisjog jogosultia maga viseli. A
Ptk.99.§-anak a tulajdonos karviselésére vonatkozé ez a szabalya minden egyéb
vagyoni jog jogosultjara is vonatkozik.

Az |. rendd alperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az |. rendl alperes és jogi képviselbje kdzott Iétrejott Ggyveédi
megbizasi szerz6dés 1.1 pontja szerint a szerz6dés targya a S Birdsag el6tt
23.P.22.038/2008. szamu folyamatban lévé per jogerbs lezarasaig az |. rendi
alperes jogi képviselete, a 3.1. pont szerint a megbizott a megbizas ellatasaért
500.000 forint + AFA atalanydijra jogosult.

Megallapitotta igy a masodfoku birdsag, hogy az |. rendl alperes és jogi képviseldje
kozott 1étrejott megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dij egydttes elsd- és
masodfoku perkdltségre vonatkozik. A Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan mell6zte
ezért az els6foku birédsagnak az I. rendl alperes javara megallapitott elséfoku
perkdltségre vonatkozé itéleti rendelkezését és a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§
(1) bekezdés a) pontja és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg a per fétargya tekintetében
pernyertes |. rend(i alperes részére a felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
terheld Ggyvédi munkadijbdl allé perkdltség mértékét.

Az alaptalanul fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp. 78.§ (1)
bekezdése, valamint az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyad6 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezésére le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték viselésére. A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben
utal arra a masodfoku birésag, hogy abban az esetben, amikor a birésag a
keresetet jogalap hianyaban elutasitja, ugy a keresetr6l nem kozbensdé itélettel,
hanem itélettel hataroz, amelyre tekintettel a pertargy értékét nem a meg nem
hatarozhato pertargy érték, hanem az elGterjesztett kereseti kérelem pertargy értéke
alapjan kell szamitani, amely adott esetben 10.000.000 forint volt.

Az |. rendl alperes illetékmentessége folytan az I. rendd alperes fellebbezésével
felmerlld le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2011. szeptember 29.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, dr. Dome
Attila s.k. bird



