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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gyulai Akos ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Koncz Istvan ugyveéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fbévarosi Birésag 2010. november 17. napjan meghozott,
17.P.26.920/2009/12. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 13. és 15. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint téritsen meg az allamnak
felhivasra 180.000 (szaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2008. majus 6-an gépkocsi utasaként szenvedett kdzlekedési balesetet.
A baleset bekdvetkezésekor a felperes a gépjarmu hatsé lGlésén utazott ugy, hogy a
biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva. A balesetben a felperes koponyaalapi torést
és latoideg seérllést szenvedett el. A latdideg sérllése a latdideg sorvadasat idézte
eld, ennek kdvetkezményeként a felperes bal szemének a latoképessége csaknem
teljes mértékben megszint, a felperes a bal szemével csak fényt érzékel. A bal
szem latoképességének elvesztése miatt a felperes munkaképessége 30 %
mértékben csokkent, allapota végleges, abban tovabbi javulas nem varhatd. A
gépjarmi  Uzembentartéja az  alperessel  kotétt  kotelez6 — gépjarmu



felel6sségbiztositasi szerz6dést, ami a baleset idépontjaban is hatalyban volt. Az
alperes peren kivul 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett meg a
felperesnek.

A felperes a keresetében 7.000.000 forint nem vagyoni kartéritésnek, utana 2008.
majus 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes meértékl késedelmi kamatnak, és
a perrel felmerilt koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetének indokaként el6adta, hogy a szemének sériulése maradando
fogyatékossaggal jar, allapota végleges. Hivatkozott arra is, hogy a balesetben
elszenvedett sérllései sulyos pszichés karosodast is okoztak, suicid gondolatok
gyotrik. Allitotta, hogy az élettarsi kapcsolata a balesetben elszenvedett sériilései
miatt szakadt meg, és hogy a szakmajaban nem tud elhelyezkedni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Az alperes a felperes kdvetelésének jogalapjat nem vitatta,
azonban a védekezésében kifejtett allaspontja szerint a felperes nem vagyoni kérait
a peren kivll teljesitett 6sszeggel megtéritette.

Az els6foku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 3.000.000 forint tékét, és utana 2008. junius 5. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes meértéki késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy a perrel felmerilt koltségeiket a peres felek
maguk viselik. Rendelkezett ezen kivil a kereseti illeték és az allam altal el6legezett
kéltség viselésérdl. itéletének indokolasa szerint a felperes orvosi szakvéleménnyel
bizonyitotta bal szeme latasanak az elvesztését. A felperes bizonyitotta azt is, hogy
bal szeme latasanak az elvesztése miatt munkaképessége 30 % mértékben
csokkent. Ennek kovetkezményeként a felperes a mindkét szem teljes latasat
igényld munka végzésére nem alkalmas, autdt csak kilon engedéllyel vezethet,
sportolasi, szorakozasi lehetéségei beszlkiltek. Az els6foku birésag a perben
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a korabbi
munkahelyét a balesetben elszenvedett sérllések miatt vesztette el.
Munkahelyének elvesztése komoly traumat jelentett a felperesnek. A felperes a
baleset 6ta feszliltebb, idegesebb. Az elséfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak a
baleset bekbvetkezése és a felperes maganéleti és lelki valsaga kozotti okozati
Osszefliggést. Az elséfoku birésdag a nem vagyoni kartérités &6sszegének
megallapitasanal értékelte, hogy a felperes 30 évesen vesztette el bal szemének a
latasat, és ennek hatranyos kdvetkezményeit a felperes élete végeéig kénytelen
viselni. A mérlegelés koérébe vonta azt a koérlilményt is, hogy a felperes jobb
szemére korlatozodo 1atds ennek a szemnek a nagyobb igénybevételét jelenti. Az
els6foku birésag okfejtése szerint valamelyik érzékszerv elvesztése énmagaban is
pszichés zavart kelt a sérlltben. Mindezeknek a kérlilményeknek a mérlegelésével
6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt alkalmasnak a felperest ért nem
vagyoni karok kiegyenlitésére. Az alperes altal korabban teljesitett 3.000.000
forintra figyelemmel tovabbi 3.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.



Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa és a felperes
els6- és masodfoku perkoéltségben marasztalasa érdekében az alperes terjesztett
el6 fellebbezést. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a munkahely valtoztatason
€s az idegesebbé, fesziltebbé valason kivil a felperes nem tudott a balesettel
okozati 6sszefiiggésben allé konkrét életkériimény valtozast bizonyitani. Az alperes
allaspontja szerint a felperes altal bizonyitott hatranyok kiegyenlitésére a peren kivil
teljesitett 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités elegendd. Az els6foku birdsag
altal megallapitott 0sszeg eltulzott, az alperes marasztaladsa nem indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a perbeli jogvita elbiraldsahoz szikséges
mértékben, helyesen allapitotta meg. Az igy megallapitott tényalldsbdl helyes jogi
kOvetkeztetést vont le, és az arra alapitott érdemi dontése is helytallo. A Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak az itéletben kifejtett jogi
indokaival maradéktalanul egyetértett, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval csupan utal az els6foku birosag itéletének helyes indokaira.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [télétabla a kdvetkezékre mutat
ra:

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek elbadasanak, és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg. A bizonyitékokat a maguk 6sszességeben értékeli, és meggydzédése szerint
biralja el.

A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birésag a kartérités vagy egyéb
kOvetelés 6sszegét, ha szakertdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithaté, a per Osszes korilményeinek mérlegelésével, belatasa szerint
hatarozza meg.

A felperes az 6t ért kozlekedési balesetben olyan sérulést szenvedett el, ami
maradandd testi fogyatékossagot, a bal szem latoképességének az elvesztését
okozta. Ennek a maradandd fogyatékossagnak a felperesre hatranyos
kovetkezményei a felperes mindennapi életvitelének valamennyi tertletére kihatnak.
Ezeket a hatranyos kdvetkezményeket a felperes mindennapi élete valamennyi
terlletén élete végeéig kénytelen viselni. A balesetbél ered6 maradando testi
fogyatékossag korlatozza a felperes munkavallalasanak a lehet6ségeit, hatraltatja a
mindennapi élet szokasos tevékenyseégeinek ellatasaban, neheziti a kdzlekedését,
és hatranyosan befolyasolja a parkapcsolat létesitésének a lehetbségét is. Az
itélétabla allaspontja szerint jelentéséget kell tulajdonitani annak a korilménynek is,



hogy a felperes viszonylag fiatalon, 30 évesen szenvedte el a maradandd
fogyatékossagot okozo balesetet.

A felperest ért nem vagyoni hatranyok széles korére, a hatranyok jellegére és
sulyossagara figyelemmel az els6foku birosag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités 6sszege nem Iépi tul a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdései alkalmazasaval,
okszerl mérlegeléssel megallapithaté Osszeget, az nem tekinthet6 eltulzottnak.
Emiatt a Févarosi itélétabla a nem vagyoni kartérités 6sszegének a mérséklésére
nem latott lehet6séget.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest perkoltség megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési
illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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