Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.324/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Javor Ervin lgyvéd altal képviselt felperesnek, a
szemeélyesen eljaro |. rendi és a dr. Modosi Anna Maria jogtanacsos altal képviselt
Il. rendl alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2010. szeptember 9. napjan meghozott, 4.P.23.292/2008/18. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és arra
kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
4.680.000 (négymillié-hatszaznyolcvanezer) forint tékét, valamint utana 2003.
marcius 10. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11 %, mig 2005. januar 1-t6l a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot. A
felperest az |. rend(i alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség és kereseti illeték
téritése aldl mentesiti, és kotelezi az |. rendld alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 270.000 (kétszazhetvenezer) forint egyuttes els6- és
masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak 561.600
(6tszazhatvanegyezer-hatszaz) forint kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket.
Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az a&llamnak felhivasra 190.000
(szazkilencvenezer) forint kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendl alperesnek 15 nap alatt 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ..., "1" helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan tulajdonosa T. N. volt. Az ingatlan
tulajdoni lapjara 12.480.000 forint erejéig jelzalogjog, valamint annak biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve. A felperes €s T. N. 2003. marcius
10-én irdsban két megallapodast kotéttek egymassal. Mindkét megallapodast az |.
rend( alperes, mint Ugyved szerkesztette és latta el ellenjegyzéssel. Az egyik
megallapodasban T. N. vételi jogot engedett az ingatlanon a felperesnek. A felek a
megallapodasban rdgzitették, hogy a felperes tudomassal bir a bejegyzett
jelzalogjogrol, valamint elidegenitési és terhelési tilalomrol. A felek az ingatlan
vételarat a megallapodasban 13.800.000 forintban hataroztak meg. A megallapodas
alairasaval egyidejlileg a felperes megfizetett T. N.-nak 4.500.000 forint foglalot. A
megallapodas tartalmazza azt is, hogy a T. N.-t terhel6 jelzdlogjoggal biztositott
kOlcsontartozast T. N. neveben a felperes koteles teljesiteni. A masik
megallapodasban a felperes T. N. kolcsOntartozasat 9.300.000 forint erejéig
atvallalta. A felperes az ingatlant 2003. tavaszan birtokba vette, és azon épitési
munkakba kezdett. A felperes harom havi torlesztérészletnek megfelelé dsszeget,
180.000 forintot megfizetett T. N.-nak, aki azonban azt nem a Kkdlcsdn
visszafizetésére forditotta. A bank a kodlcsbnszerzédést 2003. julius 24-én
felmondta. Ezutan az |. rend( alperes eljart a banknal annak érdekében, hogy a
felperes megszerezhesse az ingatlan tulajdonjogat. Az |. rendl alperes eljarasa
nem jart sikerrel. A bank végrehajtasi eljarast kezdeményezett T. N.-val szemben. A
végrehajtasi eljaras alatt a kdvetelését a 'B' Zrt-re engedményezte. A végrehajtasi
eljarasban a 'B' Zrt. megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. A 2008. januar 24-én
kelt adasvételi szerz6déssel a felperes és J. S. 14.000.000 forint vételar ellenében
megvasarolta az ingatlant a 'B' Zrt-t6l. A Pest Megyei Birosag a 2008. 4prilis 1-jén
kelt, 13.P.22.114/2007/7. szdmu jogerés itéletével kotelezte T. N.-t, hogy fizessen
meg jelen per felperesének 4.680.000 forint tékét és utana 2003. marcius 10-t6l a
kifizetés napjdig jardé évi 11 %-os késedelmi kamatot. Az itélet indokolasaban a
birosdg megallapitotta, hogy a felperes és T. N. kdzo6tt 2003. marcius 10-én Iétrejott
vételi jogot engedd szerz6dés a Pik. 234. § (1) bekezdése alapjan semmis. A 'B' Zrt.
a 2008. augusztus 26-an kelt szerz6déssel a felperes édesanyjara engedményezte
a végrehajtasi eljarasban meg nem térult 1.584.408 forint kdvetelését.

A felperes a keresetében 6.271.288 forint tékének, ebbdél 4.680.000 forint utan
2003. marcius 10. napjatdl, 1.590.288 forint utdn 2008. augusztus 26. napjatol a
kifizetés napjaig jaré6 évi 11 % késedelmi kamatnak és a perrel felmertlt
koltségeinek az egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Az |.
rendd alperessel szemben a keresetét azzal indokolta, hogy az |. rendl alperes
megszegte a kozte és a felperes kdzott létrejott (igyvédi megbizasi szerz6dést
azaltal, hogy érvénytelen, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmatlan
szerzOdést készitett. A felperes allaspontja szerint az |. rendd alperesnek felréhato
az is, hogy nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kolcson kifizetéséig, illetve az
elidegenitési és terhelési tilalom torléséig a felperes vételi joga nem jegyezhet6 be
az ingatlan-nyilvantartasba. El6adta, hogy az érvénytelen szerz6dés alapjan
4.680.000 forintot teljesitett, emiatt kara keletkezett. A felperes érvelése szerint
abban az esetben, ha az |. rend( alperes az érvénytelen szerz6dést nem készitette
volna el, a kar nem kovetkezett volna be. A felperes 1.590.288 forint megfizetése



irdnti kovetelését arra alapitotta, hogy a 'B' Zrt. a T. N.-val szemben fennallé
kOvetelésének a végrehajtasi eljarasban meg nem térilt részét engedményezte. A
II. rend(i alperessel szembeni kbvetelését arra alapozta, hogy az I. rend( alperes a
II. rendi alperessel kotott Ggyvedi felelésségbiztositasi szerzédést.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték. Az I. rendl alperes arra hivatkozott, hogy
a szerzddés megfelelt a felek szerz6déses akaratanak. Allitotta, hogy a felperes
tisztaban volt az ingatlant terhel6 jogokkal, és azzal is, hogy a felperes
tulajdonszerzéséhez a banknak is hozza kell jarulnia. El6éadta, hogy a felperes a
banknal nem jart el a vételi joganak a bejegyzése érdekében. A kdlcsdnszerz6dés
felmondasa utan a felperes az |. rendl alperes felhivasa ellenére sem m(ikodott
egyltt az |. rendd alperessel annak érdekében, hogy a tulajdonszerzésének az
akadalyat elharitsa. A Il. rendl alperes a védekezésében arra hivatkozott, hogy
vele, mint felel6sségbiztositoval szemben a felperes nem kérhet kdzvetlendl
marasztalast.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alpereseknek személyenként 300.000 - 300.000
forint perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak kilén felhivasra 376.300 forint
kereseti illetéket. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az |.
rendd alperes kdzott a Ptk. 474-483. §-aban szabalyozott, Ggyvédi tevékenység
ellatasara iranyuld megbizasi szerz6dés jott létre. Ramutatott, hogy az I. rendd
alperes szerzddésszegésért valo felelbsségeére az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI.
torvény 3. § (2) és (3) bekezdései, valamint a Ptk. 318. § (1) és 339. § (1)
bekezdései az iranyaddk. Az elsé6foku birosag az itéletének indokoldsa szerint a
perben a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a vételi jogot engedd
szerz6dés megszerkesztésekor az I. rendi alperes nem kell§ koriltekintéssel, nem
a szakmai szabalyok betartasaval jart el, és ezzel a magatartasaval kart okozott a
felperesnek. Az els6foku birdsag a felek személyes el6adasainak, a kihallgatott
tanuk vallomasainak és a rendelkezésre allé okiratoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelését kodvetbéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az . rendi
alperes érvénytelen szerz6dést kotott, és ezzel megszegte az ugyvédi tdrvényben
foglalt kotelezettségét. A bizonyitékok mérlegelésének eredményeként azonban
tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a felperes tudott az ingatlant
terhel6 jogokrdl, valamint arrdl, hogy emiatt a vételi jogot alapitdé szerz6dés nem
alkalmas az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre. A felperes tisztaban volt azzal,
hogy a vételi jogot alapitdé szerz6dés nem biztositja a tulajdonjoganak a bejegyzését
az ingatlan-nyilvantartasba. Tényként allapitotta meg az els6foku birosag azt is,
hogy az I. rendd alperes 2003 juliusat kdvetéen tobb alkalommal irdsban
figyelmeztette a felperest, hogy a bank hozzajarulasa nélkil a foldhivatal el fogja
utasitani a bejegyzés iranti kérelmét. A felperes az |. rendl alperes felhivasat
figyelmen kivll hagyva elmulasztotta azokat az okszer( és célszeri intézkedéseket,
amelyek eredményeként vételi joganak a bejegyzésére sor kertlhetett volna.
Mindebbdl az els6foku birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a bejegyzés
meghiusulasanak az oka nem a vételi jogot alapitd szerz6dés érvénytelensége volt -



ami az elséfoku birosag allaspontja szerint orvosolhaté lett volna -, hanem a
felperes egylttmiikddésének a hianya. Mindezek alapjan az elséfoku birésag ugy
foglalt allast, hogy a felperes kara és az |. rend(i alperes magatartasa k6z6tt nem all
fenn okozati 6sszefiiggés. A Il. rendil alperes vonatkozasaban az els6foku birdsag
kifejtette, hogy a Il. rend(i alperessel, mint felelésségbiztositoval szemben a Ptk.
559. § (2) bekezdése értelmében a felperes az igényét nem érvényesitheti
kozvetlendl.

Az itélet ellen, elsédlegesen annak megvaltoztatasa é€s keresetének teljesitése,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést. Fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birosadg nem megfeleld
modon értékelte az I. rend( alperes lGgyvédi tevékenységét, erre vonatkozéan nem
folytatott le bizonyitast, és figyelmen Kkival hagyta a felperes erre iranyuld
el6terjesztéseit. Hivatkozott arra, hogy az |. rend(i alperes érvénytelen szerz6dést
szerkesztett, ezzel megsértette az tgyvédekrél szold térvény 1. és 3. §-aba foglalt
kotelezettségeit. Kifejtette, hogy ezt maga az |. rendl alperes is belatta, ezért
kisérletet tett ennek az orvoslasara. A felperes a fellebbezésében érvelt azzal is,
hogy az |. rendd alperes nem csupan kdzrem(ikodott a vételi jogot engedd
szerz6dés elkészitésében, hanem azt maga készitette el, mégpedig jogszabalyba
Utk6zo tartalommal. A szerz6dést az |. rendl alperes ellenjegyzésével latta el, ezzel
az ugyvédekrdl szolo torvény 27. §-a értelmében tanusitotta azt, hogy az altala
készitett szerz6dés megfelel a jogszabalyoknak. Ennek kdvetkeztében a szerz6dés
érvénytelenségének az orvoslasa az |. rendl alperes feladata lett volna, ezt
azonban elmulasztotta. A felperes okfejtése szerint karanak bekdvetkezése okozati
Osszefliggésben all az |. rendld alperes felrohaté magatartasaval. A felperes
kifogasolta, hogy az elséfoku birosadg mellézte T. N. tanukénti kihallgatasat, és
elmulasztotta dr. B. G. titoktartasi kotelezettség aldli felmentéséhez sziikséges
intézkedéseket.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes, mint megbizo és
az |. rendi alperes, mint megbizott kdzott a Ptk. 474. § (1) bekezdésében kordlirt
ugyvédi tevékenység ellatasara irdnyuld megbizasi szerz6dés jott Iétre.

A felperes a keresetét a megbizasi szerzédés teljesitésének a fogyatékossagara,
konkrétan arra a korilményre alapitotta, hogy az I. rendi alperes érvénytelen, az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre és a felperes tulajdonszerzésére alkalmatlan
szerzbdést szerkesztett. Ezzel szemben az |. rend( alperes azzal védekezett, hogy
az altala szerkesztett szerz6dés mindenben megfelelt a szerz6do felek szerzédéses
akaratanak, a felperes tudott a szerz6dés megkdtésekor az ingatlant terheld
jogokrol, és egyulttmiikodési kotelezettségét megszegve nem mikodott kozre
abban, hogy a tulajdonszerzésének az akadalya elharithaté legyen.



A Ptk. 318. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz6désszegésért valo
felel6sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért
valo felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités
mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. - a szerz6désen kivil okozott karok megtéritésének altalanos szabalyait
tartalmazd - 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
kételes azt megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az ugyvédi tevékenység gyakorlasanak leglényegesebb szabalyait az tagyvédekrél
sz6l6 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) régziti. E térvény
rendelkezéseinek a betartdsa az Ugyveédi tevékenység ellatasa soran valamennyi
ugyvedtél elvarhato.

Az Utv. 3. § (2) bekezdése értelmében az ligyvédnek hivatasat a legjobb tudasa
szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia,
tevékenységeben koételes mindenkor az ugyvédi hivatashoz méltdé magatartast
tanusitani.

Az Utv. 3. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az tigyvéd nem miikédhet kdzre,
ha az a hivatasaval nem egyeztethetd 6ssze, igy kulondsen, ha a kdzremiikodését
olyan jogugylethez kérik, amely jogszabalyba (tkdzik, vagy jogszabaly
megkertlésére iranyul.

A felperes olyan ingatlan tulajdonjogat kivanta szerz6déssel megszerezni, amely
ingatlanra vonatkozéan elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve az
ingatlan-nyilvantartasba. A szerz6dé felek annak az érdekében fordultak az I. rend(
alpereshez, mint jogi szakértelemmel rendelkez6 Ugyvédhez, hogy a tulajdonjog
atruhazasa jogszer(i legyen, a szerz6dés pedig alkalmas arra, hogy annak alapjan a
felperes megszerezze az ingatlan tulajdonjogat. Ebben a helyzetben az |. rendd
alperestél, mint Ugyvédtél nem az volt az adott helyzetben altalaban elvarhaté
magatartas, hogy tajékoztassa a szerz6d6 feleket az ingatlant terhel6é jogokrdl -
amelyekrdl egyébként maguk a felek is tudomast szerezhettek az ingatlan tulajdoni
lapjanak megtekintésével. Az I. rendl alperestdl az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartds az volt, hogy megfeleléen tdjékoztassa a feleket a tulajdoni
lapra bejegyzett jogok jogkdvetkezményeirdl, és dolgozza ki - a tulajdoni lapra
bejegyzett jogokra is figyelemmel - azt a jogi megoldast, amely lehetévé teszi a
felperes jogszer( tulajdonszerzését.

A Ptk. 114. § (3) bekezdés a./ pontja kimondja, hogy a szerzddéssel kikodtott
elidegenitési és terhelési tilalomba 1tk6z6 rendelkezés semmis, feltéve, ha a
tilalmat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték.



Az |. rendl alperesnek, mint lgyvédnek, a Ptk. 114. § (3) bekezdés a./ pontjaba
foglalt rendelkezést ismernie kellett, tisztaban kellett lennie azzal, hogy mindaddig,
amig az elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasbél nem torlik, az
ingatlan atruhazasara iranyuld szerzédés semmis. Tisztdban kellett lennie az I.
rendd alperesnek azzal is, hogy a semmis szerz6dés alkalmatlan a szerz6dé felek
altal elérni kivant joghatas kivaltasara, a perbeli esetben arra, hogy a felperes a
szerz6dés alapjan megszerezze az ingatlan tulajdonjogat. Ezekrél a
jogkovetkezményekrél az |. rend(i alperes nem tajékoztatta a felperest. Ezzel az |.
rend(d alperes megszegte az Utv. 3. § (2) bekezdésében eléirt, a lelkiismeretes
ugyellatasra vonatkozo kotelezettségét, ez a magatartas neki felrohato. Az |. rend(
alperes csak T. N.-t tajékoztatta a vele felvett tényvazlatban, 6t is kizardlag arrol,
hogy az ingatlan tehermentesitése az 6 kotelezettsége.

Az |. trendi alperesnek tdbb jogi lehetéség allt a rendelkezésére, ami alkalmas volt
arra, hogy a felperes érvényes szerzOdéssel szerezhesse meg az ingatlan
tulajdonjogat a tulajdoni lapra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom mellett.
Ennek ellenére az I. rendl alperes T. N. , mint elado6 és a felperes, mint vevd kozott
vételi jogot engedd szerz6dést szerkesztett.

A Ptk. 375. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy ha a tulajdonos masnak vételi jogot
(opcio) enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja.

A vételi jog engedése a Ptk. 365. § (1) bekezdésében szabalyozott adasvételi
szerz6dés kulonds formdja, ennek megfeleléen tulajdonjog atruhazasara iranyuld
szerz6dés. Az |. rendld alperes kdzremulkodésével készilt, és ellenjegyzésével
ellatott vételi jogot engedd szerzddés olyan ingatlan tulajdonjoganak az
atruhazasara iranyult, amely ingatlanra vonatkozéan a szerz6édés megkotésének
idépontjaban az ingatlan-nyilvantartasba elidegenitési és terhelési tilalom volt
bejegyezve. Az I. rendl alperes olyan szerz6dés készitésében mikoddott kdzre
ugyvedként, ami a Ptk. 114. § (3) bekezdés a./ pontja értelmében semmis,
alkalmatlan a szerz6d6é felek altal elérni kivant joghatas kivaltasara, arra, hogy a
felperes a szerzGdés alapjan megszerezze az ingatlan tulajdonjogat. A semmis
szerz6dés megkotésében vald kdzremikodéssel az |. rend(i alperes megszegte az
Utv. 3. § (2) bekezdésében elbirt, a jogszabalyok megtartdsara vonatkozo
kételezettségét, valamint az Utv. 3. § (3) bekezdésében rogzitett, a jogszabalyba
utkdz6 jogugyletben valéo kdzremlkodést tiltd magatartasi szabalyt. Ezek a
magatartasok szintén felréhatok az I. rendi alperesnek.

Ha az I. rend( alperes abban bizott, hogy a jelzalogjoggal, valamint elidegenitési és
terhelési tilalommal biztositott kolcsdén visszafizetése szerzédésszerlien
megtorténik, majd az elidegenitési és terhelési tilalom toérlésre kerll az ingatlan-
nyilvantartasbal, és ilyen modon elharul annak az akadalya, hogy a felperes a vételi
jogot jogszerien gyakorolja, ez a kdrilmény sem mentesitheti az |. rendi alperest a
felel6sség aldl az alabbi okok miatt:



A felperes a 2003. marcius 10-én kelt megallapodassal atvallalt T. N.-t6l 9.300.000
forint kdlcsdntartozast.

A Pik. 332. § (1) bekezdése értelmében, ha valaki a kotelezettel megallapodik
abban, hogy tartozasat atvallalja, koteles a jogosult hozzajarulasat kérni, ha pedig
azt a jogosult megtagadija, a kételezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor
teljesithessen.

Az I. rendl alperestdl, mint gyvédtél az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt
az, hogy a tartozasatvallalas torvényi feltételeirdl, illetve a jogosulti hozzajarulas
hianyanak a jogkdvetkezményeirél tajékoztassa a felperest. Ezt a tajékoztatast az 1.
rend(i alperes elmulasztotta, és ezzel a mulasztassal szintén megszegte az Utv. 3.
§ (2) bekezdésében elbirt, lelkiismeretes Ggyellatasra vonatkozé kotelezettségét. A
tajékoztatds elmulasztasanak kdvetkeztében a felperes nem kért, és nem is kapott
hozzajarulast a banktdl a tartozasatvallalashoz. Ennek kovetkeztében nem
teljesithette joghatalyosan a kdlcsbntartozast a banknak T. N. helyett. A
hozzajarulas hianyaban a felperest az a koételezettség terhelte, hogy T. N.-t, mint
kotelezetett olyan helyzetbe hozza, hogy 6 a lejaratkor teljesithessen. Ennek a
kotelezettségének a felperes azzal tett eleget, hogy harom hodnapi torleszto
részletnek megfeleld dsszeget, 180.000 forintot atadott T. N.-nak.

llyen jogi helyzetben az I. rendl alperesnek szamolnia kellett azzal a lehetéséggel,
hogy ha T. N. a felperestdl atvett pénzt nem a kolcson visszafizetésére forditja,
akkor a felperes tulajdonszerzésének az akadalya nem harul el, az elidegenitési és
terhelési tilalom fennmarad, a hitelez6 bank pedig érvényesiti a jelzalogjogat és
kovetelését az atruhazni kivant ingatlanbdl fogja kielégiteni. Mindezekrél az I. rend
alperesnek a felperest tajékoztatnia kellett volna, és nem lett volna szabad
megengednie kdzvetlenul az eladonak t6rténd teljesitést. Az |. rendld alperesnek
meg kellet volna akadalyoznia azt, hogy a felperes az érvénytelen szerzddés
alapjan, annak teljesitéseként pénzt adjon at T. N.-nak mindaddig, amig a felperes
tulajdonszerzésének az akadalyai fennallnak. Az |. rend(i alperes semmilyen
intézkedést nem tett annak érdekében, hogy a felperes ne teljesitsen az érvénytelen
szerzb6dés alapjan mindaddig, amig a vételi joganak gyakorlasa kétséges és
részben az eladd magatartasatodl fugg. Az I. rendl alperes ezzel a mulasztasaval is
megsértette a jogszabalyoknak megfeleld6 és lelkiismeretes Ugyintézés
kotelezettségét, ezért neki ez a mulasztas is felrohato.

Az érvénytelen szerz6désbdl nem szarmazik jogosultsag a szolgaltatas
kOvetelésére, sem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére. A felperes az
érvénytelen szerzddés teljesitéseként, abban bizva fizetett meg az elad6nak
4.500.000 forint foglalot és 180.000 forint torlesztd részletet, hogy a szerzddeés
érvényes, késoObbi idépontban a vételi jogot jogszerlien gyakorolhatja, és a
szerz6dés alapjan megszerezheti az ingatlan tulajdonjogat. A felperesnek ezek a
kiadasai okozati Osszefliggésben allnak az 1. rendld alperes felréhato
magatartasaival, azzal, hogy az |. rendu alperes érvénytelen szerz6dést keészitett,
€s nem gatolta meg a kifizetést az érvénytelen szerz6dés alapjan. Ha ugyanis az I.



rend(i alperes ugy jart volna el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté lett volna, a
felperes az 6sszegeket nem fizette volna ki T. N.-nak, és a vagyona nem csOkkent
volna. Figyelemmel arra, hogy a T. N.-val szemben inditott végrehaijtasi eljarasban a
bank kbvetelése is csak részben térilt meg, a felperes a kifizetett 4.680.000 forintot
T. N.-val szemben eredményesen nem tudja érvényesiteni, ezért az 0sszegek
kifizetésébdl kara keletkezett. A kart - mivel annak bekdvetkezése és az |. rend(
alperes felrohatd magatartasa kézott ok-okozati 6sszefliggés all fenn - az I. rendd
alperes koteles megtériteni.

Az |. rend( alperes a kartéritési felelésség aldli mentesilése érdekében arra
hivatkozott, hogy a felperes nem mikodoétt egyltt vele annak érdekében, hogy a
vételi jog gyakorlasanak az akadalyai elharuljanak, és a kar ne kdvetkezzen be.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karosult a kar elharitasa,
illetbleg csdkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl
szarmazott, hogy a karosult e kdtelezettségének nem tett eleget.

Az |. rendl alperes felrohatdé médon nem tajékoztatta a felperest arrol, hogy a banki
kdlcsdntartozas atvallalasahoz a jogosult hozzajaruldsa szikséges. Ezt a
hozzajarulast nyomban a tartozas atvallaldsa utan, de mindenképp még a
kdlcsdnszerz6dés felmondas el6tt kellett volna beszerezni. Azt a helyzetet, hogy a
kblcsOnszerz6dés felmondasa meghiusithatta a felperes vételi joganak a
gyakorlasat, részben az |. rend(i alperesnek a magatartdsa, részben T. N.
szerz6désszegése idézte el6. Emiatt els6sorban T. N.-t, masodsorban az I. rendl
alperest terhelte a felmondas felperesre hatranyos jogkévetkezményeinek az
elharitdsa. Ezeknek a kdvetkezményeknek az elharitdsahoz azonban a felperes
magatartasa, az |. rendl alperessel valdé egyittm(ikddése nem volt elegend6. A
felmondas hatalyanak megsziintetéséhez, a teljesités tovabbi feltételeinek
meghatarozasahoz, a felperes vételi joganak gyakorlasahoz, illetve a felperes
tulajdonszerzéséhez ugyanis sziikséges volt a bank és T. N. egyilttm(ikddése, és
nyilatkozatanak a beszerzése is. Az érintett felek kozil a bankot - a
kdlcsdnszerz6dés felmondasat kovetben - nem terhelte egyuttmikddési
kotelezettség, de még annak a kotelezettsége sem, hogy barmilyen nyilatkozatot
tegyen. llyen feltételek mellett kizarélag a bank joindulatatol fliggoétt, hogy a vételi
jog gyakorlasanak és a felperes tulajdonszerzésének az akadalya elharuljon. A
felperes, az I. rendl alperes és T. N. legszorosabb egylttmiikodése, leggondosabb
és legcélszerliibb eljarasa sem vezetett volna sziikségszerlien és teljes
bizonyossaggal ahhoz, hogy a vételi jog gyakorlasanak az akadalya megszinik.
Mindezek miatt egyrészrél az egyuttmikoédés elmulasztdsa nem értékelhetd a
felperes terhére, masrészrdl a felperes egylttmikodésének elmaradasa és a
felperes karanak bekdvetkezése ko6zott nem allapithatd meg ok-okozati
Osszefliggés. A felperes mulasztasa az |. rendl alperest nem menti ki a kartéritési
felel6sség aldl, és az |. rendi alperes felelosségének a mérséklésére sem alkalmas.



A bank jogutddja a T. N.-val szemben fennalld6 kdvetelésébdbl 1.584.408 forintot
engedmeényezett a felperes édesanyjara. Ez a kdvetelés nem a felperest illeti meg,
ezért a felperes nem jogosult a kdvetelés birdsag elbtti érvényesitésére. A részben
a banki kolcsonbdl fennmaradd t6kedsszeget, részben a veégrehajtasi koltséget
magaban foglalo kdvetelés abbdl eredt, hogy T. N. a koélcsdntartozast nem fizette
vissza. Ennek a kovetelésnek a keletkezése nem all ok-okozati 6sszefliggésben az
I. rendd alperes magatartasaval. Mindezek miatt a kereset 1.584.408 forint
tOkekovetelés és késedelmi kamatai tekintetében megalapozatlan.

Az els6foku birosag itéletének a keresetet a Il. rendl alperessel szemben elutasito
rendelkezésével és annak az itélet indokolasaban kifejtett jogi indokaival a Févarosi
itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért ebben a kdrben csupan utal az elséfoku
birosag itéletének helyes indokaira.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az I. rend(i alperest 4.680.000
forint kartérités megfizetésére kotelezte. Az I. rendi alperest a Ptk. 360. § (1) és (2)
bekezdései, a Ptk. 298. § a./ pontja és a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
késedelmi kamat medfizetésére. Az itél6tabla az elsG- és a masodfoku perkoltség
viselésérdl a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a
feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.
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