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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Bdénis Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen nyomozoi pdétlék megfizetése 1irdant a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdosdgon 31.M.2114/2008. szam alatt meginditott és a Fdévarosi
Birésdg mint  mdsodfokd  birdsdg  55.Mf.636.608/2009/3. szamu
részitéletével elbiralt perében a jogerds részitélet ellen a
felperes részérdl elbSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.636.608/2009/3. szamu
részitéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A ... Renddr-fdékapitanysdag ... Renddr-fdkapitanysdg Renddrdrs S.

Alosztdly szolgdlati helyen ligyeletes szolgalati beosztdsban
szolgdlatot teljesitd8  rendd8rzdszlos rendfokozatu felperes a
szolgdlati panaszdnak elutasitasat kévetden benyujtott keresetében
2005. julius 16-atdél elmaradt nyomozol potlék megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Eldadta, hogy ligyeletesként rendszeresen
végez nyomozati cselekményeket, és szolgalati eléljardoja a
kbzteriileti szolgdlatot teljesitd J&r, jadrdr és kbrzeti megbizotti
beosztottaknak, ezért a nyomozoli  potlékra valé  jogosultsdg
jogszabalyi feltételeivel rendelkezik.

Az alperes a potlékra vald jogosultsdag jogszabalyi feltételeinek
hianydban a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févarosi Munkaiigyi Birdésdg 31.M.2114/2008/11. sz
részitéletében a felperes keresetét elutasitotta.
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A  munkaligyi birdsdg itélete  indokoldsdban  idézte a  Hszt.
végrehajtdsa tdrgyadban kiadott 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet
54, § (1) bekezdését, amely szerint nyomozdi pdtlékra jogosult, aki

beosztdsa elldatdsa sordn biniigy i megeldzd és felderitd
tevékenységet folytat. A (2) bekezdés szerint a potlékra jogosito
beosztdsokat miniszteri rendelet tartalmazza. Az errdl szolo

20/1997. (II1.19.) BM rendelet 2. szami melléklet III. pontja a
nyomozdol potlékra jogositd beosztdsokat taxative felsorolja, a III.
pont utolsdé fordulata pedig akként rendelkezik, hogy a III. pontban
felsoroltak szolgdlati eldljdrdéi osztdlyvezetdi szintig jogosultak
a nyomozdol potlékra, amennyiben biniligyl megeldzd, felderitd és
vizsgdlati feladatot ténylegesen elldtnak.

Az ligyeletes beosztds a felsoroldsban nem szerepel, de a felperes a
III. pont utolsd fordulata alapjan sem szerzett jogosultsdgot a
nyomozoi potlékra, mivel nem mindsiil szolgdlati eldljdrdnak. A
Hszt. 2.8 d) pontja szerint szolgdlati eldljard a hivatdsos
dllomdny tagjdval szemben a magasabb szolgdlati beosztdsanal fogva
parancs, 1ntézkedés kiaddsdra vagy munkdaltatdi jogkdr gyakorldsdara
jogosult személy. A felperes mint ligyeletes kizdrdlag az ligyeleti
tevékenységének eqgy részében 16 és 08 ora kbzott gyakorolt bizonyos
parancsnoki jogkdrdket, és nem a magasabb szolgdlati beosztdsanadl
fogva, hanem az ligyeletes beosztdasbhbol adodo feladatainak
elldtasaval d&sszefiiggésben mindsiil esetenként nyomozdi pdtlékban
részesiilé hivatdsos 4dllomanyu személyekkel szemben eléljdrdnak, de
nem szolgdlati eldéljaro, ezért nyomozoi potlékra nem jogosult.

A felperes a részitélet elleni fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy szolgalati hely specidlis voltdra figyelemmel a beosztdsa
egyben alosztalyvezetd-helyettesi beosztds 1is, vagyis szolgdlati
eléljard, ezért a per elddbntése szempontjdbdl annak is jelentdsége
van, hogy ténylegesen elldt-e Dbiniligyi megeldz8 felderitd és
vizsgdlati tevékenységet, amellyel {&sszefiiggésben az elsdfoku
birésdg a tényallas feltarasat elmulasztotta.

A Févdrosi Birdsdg 55.Mf.636.608/2009/3. szamu részitéletében az
elséfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag osztotta az elsdfoku birdsdg 4dllaspontijat,
miszerint a felperes szolgdlati eléljarcoi, illetdleg parancsnoki
részjogkdr gyakorldsa folytdn nem vdlt a szolgdlatban 1évé allomany
szervezet szerinti eldljdrdjdva vagy parancsnokava, filiggetleniil
attoél, hogy a beosztdsa jellegébdl adoddan az 4allomany nyomozoi
potlékra jogosult egyes tagjainak is utasitdst adhatott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds részitélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkailigyi birdsdg részitéletének
megvdltoztatdsdt és a keresetének helyt ado hatdrozat meghozataldt
kérte.



Az eljaré birdsdgok részérdl a tényallds felderitetlenségére
hivatkozott, mivel a munkakéri leirdsa a ... Rendér-fdékapitdnysag
S.-1 Renddérdérsére szolt, 1igy beosztdsa egyben alosztdlyvezetd-
helyettes valtdsparancsnok. A parancsnok tavolléte esetén
irdnyitja, eligazitja és beszamoltatja a kézteriileti szolgdlatot
elldtdokat. A kérzeti megbizott felé beszdmoldsra kételezett,
tajékoztatni kdételes, hogy a rabizott ligyekben hol tart és milyen
nyomozati tevékenységet folytat, madrpedig a kdrzeti megbizott a
nyomozol potlékra jogositd beosztdsok kézott szerepel. Ezt a
munkakéri leirdsa is aldatdamasztija, amely szerint szolgalati
eldljdréja a kéztertileti szolgalatot teljesitd Sr-, jardr, és kmb
beosztottaknak, valamint az objektumérnek. Nem fedi a valdsagot,
hogy csak 16 és 08 ora kdézdétt a parancsnok tavollétében ligyeleti
tevékenységéhez kapcsoldddan Ilatott el parancsnoki feladatokat,
hiszen 24-72 ords valtdsos miszakban teljesitett szolgdlatot, amely
idé alatt a korzeti megbizott szolgalati eldljardja volt. Ezen
tulmenden ténylegesen elldtott biniigyi megeldzd, felderitd és
vizsgdlati feladatot, hiszen kételessége volt utasitdssal ellatni a
kbérzeti megbizottat, amelyen tulmenden az ligyeletes kordbzést adhat
ki és vonhat vissza, tanut hallgathat meg, bilnjelet foglalhat le,
megkereséseket teljesithet. Ellendrzi az d4dllomdny felszerelését,
okmdnyait, szolgalatra képes 4allapotdt. Hatdskérén beliil 6nalldan
intézkedik, a szolgdlatba 1épd renddrt a szolgalat elldatdsdra
felkésziti és eligazitja, a kiadott parancs végrehajtdsdt ellendrzi
és ellendrzi a rend és fegyelem megtartdsat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem elkésettségére, érdemben pedig jogszabdlysértés hidnydra
hivatkozott és a jogerds részitélet hatdlyaban vald fenntartdsat,
valamint a felperesnek a kéltségeiben valo marasztaldsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a jogerds részitélet ellen a felililvizsgalati kérelmet a
térvényes hatdriddén beliil eldterjesztette (Pp. 272. N (1)
bekezdés), majd annak hidnyait a Legfelsdébb Birdsdg hidnypotldsra
felhivo végzése alapjdn a megadott hatdriddén beliil pdtolta, ezért
az alperes a feliilvizsgdlati kérelem elkésettségére alaptalanul
hivatkozott.

A 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése szerint
nyomozol potlékra jogosult, aki beosztdsa elldtdsa sordan bilniligyi
megeldbzd és felderitd tevékenységet folytat. A (2) bekezdés alapjan
a potlékra jogositd beosztdsokat a miniszteri rendelet hatdrozza
meg. E felhatalmazdsnak megfelelden a 20/1997. (II1.19.) BM rendelet



2. szdamu mellékletének III. pontja tételesen felsorolja a Korm.
rendelet 54. S-a értelmében nyomozdi potlékra jogositd
beosztdsokat. Az utolsé  fordulat szerint nyomozoi  potlékra
jogosultak a felsoroltak szolgdlati eléljdaroi osztdlyvezetdi
szintig, amennyiben biniligyi megeldzd, felderitd és vizsgalati
feladatot ténylegesen elldtnak.

A felperes a nyomozdl potlék irdanti igényét a hivatkozott rendelet
utolsé fordulatdra alapitottan terjesztette eld.

E fordulat helyes értelmezése szerint a jogszabdlyi felsoroldsban
nem szerepld beosztdsban szolgalatot teljesitd hivatdsos 4dllomanyu
személy csak két egylittes feltétel fenndlldsa esetén részesiilhet
nyomozdol potlékban; - nevezetesen, ha szolgalati eldljardja a
nyomozoi pdtlékra jogosult személyeknek és  blniligyi megeldzd,
felderitd és vizsgdlati feladatot ténylegesen ellat.

A Hszt. értelmezd8 rendelkezése szerint szolgdlati el61jdro: a
hivatadsos allomdny tagjaval szemben a magasabb szolgdlati
beosztdsanal fogva parancs, Iintézkedés kiaddsara vagy munkdltatdil
jogkdér gyakorldasdra jogosult személy [Hszt. 2. § d) pont]. E
szabdly értelmében a szolgalati eléljarot a felsorolt jogosultsdgok
a magasabb szolgalati beosztdsa alapjan illetik megqg.

A felperes kinevezése szerint Iligyeletes volt, amellyel szemben
szolgalati eléljarova valo kinevezését a per adatai nem
tamasztottdk alda, a munkakdri leirds kinevezésnek nem tekinthetd.

A felperes esetében megdllapithatd, hogy a parancsaddsi és
utasitdsi jog az ligyeletvezetd beosztds munkakdri feladatainak
ellatdsahoz kapcsolodik, mivel a renddri munka folyamatossdagdnak
megteremtése érdekében liligyeleti szolgdlatot kell szervezni, és az
ligyeleti szolgdalatot elldto ligyeletvezetd (ligyeletes) a hivatali
munkaiddén kivil kiilén rendelkezésben meghatdrozott kérben a szerv
vezetdjének jogkdrét gyakorolja [3/1995. (IIT1.1.) BM rendelet 78. §
(1)-(2) bekezdés], melynek sordan a vele azonos és alacsonyabb
beosztasi kategdridba tartozo, nyomozdi potlékra jogosult
személynek adhat utasitdst. A felperes azonban nem a magasabb
szolgdlati beosztdasanal fogva, hanem a munkakdérébdl adodo
feladatokkal Osszefliggésben mindsiil esetenként a nyomozati
pétlékban részesiilé hivatdsos dllomanyud személyekkel  szemben
eléljarénak [3/1995. (III1.1.) BM rendelet 92. § (1) bekezdés], de
nem szolgdlati eldéljaro (EBH 1909.).

Mivel a felperes a fentiek szerint nem mindsiil a nyomozdi potlékra
jogosito beosztdsban szolgdlatot teljesitdk szolgdlati
eldéljardéjanak, annak a tovabbi jogszabalyi feltételnek a vizsgalta,
hogy ellatott-e ténylegesen  biniigyi megeldzd, felderitd és



vizsgdalati feladatot, a nyomozdi potlékra valdé jogosultsdagnak
elbirdldasa szempontjdbdl sziikségtelen volt.

A fenti 1indokoldsra figyelemmel a Legfelsébb Birdosdg a jogerds
itéletet jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasi koltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése, a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékrdl a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel a
felperesnek biztositott munkavallaldi kéltségkedvezményre
(73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 1. §, 2. §., és 7. § (1) bekezdés).

Budapest, 2011. szeptember Z21.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro, r. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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