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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hernesz Csaba ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Gdlosi Vera lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen a ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgalata 1irdnt meginditott perben a Kaposvdri Munkaligyi
Birdésdg részérdl meghozott 2.K.76/2010/9. szamu jogerds itélet
ellen felperes részérdl eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Kaposvari Munkailigyl Birdsag 2.K.76/2010/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 forint  feliilvizsgalati eljdarasi koltséget,
valamint az 4dllamnak - felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az alperes elsdfoku hatdsdga 2009. szeptember 9-én ellendrzést
tartott a K., ... u. ... sSzam alatti épitési munkateriileten, ahol a
felperes nyolc fé munkavallaldja csaladi hdz épitésénél dolgozott.
Az ellendrzés sordn feltdrt szabdlytalansdgok miatt az elsdfoku
hatodsag tevékenységet felfiliggesztd, munkavégzéstdl eltiltd és
hasznalatot felfliggesztd hatdrozatokat hozott, tovabba a ... szama,
a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat képezd hatdrozatdban 500.000
forint munkavédelmi birsdggal sujtotta a felperest. Ez utdbbi
hatdrozatdt az elsdéfoku hatdsdg az aldbbiakkal indokolta.
1. Az ellendrzés iddépontjdaban a 3,5 méter magassdgqu fdédémszinten
K. T., K. P. és Sz. K. munkavallaldk kefnizési munkdlatot
végeztek. A fédémszinten a leesés elleni védelem nem volt
kiépitve, és a munkavallaldok nem viseltek egyéni leesés elleni
véddfelszerelést. A helyszinen csak két darab leesés elleni
hevederzet, valamint egy darab munkakdétél volt biztositva a
hdrom munkavdllald szamdra.
2. Az épililet foéldszintjén a 2x1 méter alapteriiletd 2,2 méter
mélységu lépcsdéfeljdrd kériil nem volt jelzdkorlat és nem volt
kiépitve a kollektiv leesés elleni védelem. A 1lépcsdfeljdronak



kihagyott rész mellett munkavallaldk kézlekedtek és
anyagmozgatdsi munkdlatokat is végeztek.

3.A 3,5 méter magassdgu fédémszint megkbzelitéséhez haszndlt
kétdgu aluminiumlétra nem érte el a fédémszint magassdagat, igy
a biztonsdgos kézlekedés (le és feljdrds) lehetdsége nem volt
biztositva a harom munkavdllald szamara.

Az elséfoku hatdsag megdllapitotta, hogy a munkdltatd nem tartotta
be az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok sordn
megvaldsitando minimdlis munkavédelmi kévetelményekrdl 5z0616
4/2002. (I1.20.) SzCsM-EUM egylittes rendelet 4. szdmiu melléklet III.
fejezetének 5.3., 5.4., 5.6., valamint a I. fejezet 19.2.
pontjaiban foglaltakat, tovabba a 14/2004.(IV.19.) FMM rendelet 55.
§$ (3) bekezdésének azt a rendelkezését, miszerint a munkaszint
megkdézelitését lehetdvé tevd I1étrat ugy kell megvdlasztani és
elhelyezni, hogy az elegendd magassdagban nyuljon ki az elérendd
munkaszint folé, és ezzel lehetdvé tegye a biztonsdgos
kapaszkodast, kivéve, ha a munkaszintre térténd fellépéshez
sziikséges biztonsdgot mdsként valdsitottdk meqg.

A megdllapitott mulasztdsok folytdn a munkdltatdé bizonyitottan
elmulasztotta az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos
munkavégzésre vonatkozd kovetelmények teljesitését, és a
munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 82. § (2)
bekezdés e) pontjaban foglaltak megsértésével a munkavallalok
életét és testi épségét, valamint egészségét sulyosan
veszélyeztette.

A felperes fellebbezéssel c¢sak a munkaligyi birsdgot kiszabd
elsdéfokui hatdrozatot tamadta meg, a mdsodfoku hatdsdg azonban a
fellebbezést megalapozatlannak talalta, és a ... szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan a kiszabott birsdg csdkkentését kérte.
Azzal érvelt, hogy az elsdéfoku hatdsdg a ténydlldst nem deritette
fel kelld mértékben, és ennek kdévetkeztében helytelen
jogkévetkeztetésre jutott. Allitotta, hogy S. P. ligyvezetd a
fédémen vald munkavégzést csak két munkavdllaldnak engedélyezte,
résziikre a megfeleld véddfelszerelést biztositotta. A féldszinten
1évé 1lépcséfeljard zsaluzdsat a ... Kft. munkavdllaloi végezték,
akik a munka megkezdésekor a véddfelszerelést elbontottdk, azt
megeldzden azonban a 2,2 mélységld l1épcsdfeljdro olyan vastagsagu
deszkaval volt befedve, amelyen biztonsdgosan kdbzlekedni is
lehetett. A munkavégzés sordn egy kombindalt 1étrat hasznaltak,
aminek a magassdga kitolt a4allapotban a fédémszintet meghaladta, a
késdébbiek sordn azonban a munkavallalok a létrat odébb tették és
mas funkcidban hasznaltak. A munkdltatd a munkavédelmi szabdlyokat
mindenben betartotta, a munkavdllalok hanyag magatartdsa miatt



birsdggal nem sujthato.

Az alperes ellenkérelmében utalt arra, hogy a felperes a
tevékenységet felfiiggesztd és a munkavégzéstdl eltilto
hatdrozatokban tett megallapitdasokat elfogadta, a hatdrozatokat
fellebbezéssel nem tdmadta, ezért ugyanazt a tényalldst a perben
mar nem vitathatja. Egyebekben jogszabdlysértés hidnydban a kereset
elutasitasdt kérte.

A Kaposvari Munkaligyi Birésag a 2.KK.76/2010/9. szamui hatdrozatdban
a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg a széles kérben lefolytatott bizonyitdsi
eljards alapjan megallapitotta, hogy a 3,5 méter magassagu
fédémszinten K. P. és Sz. K. kefnizési munkdlatok végzése miatt,
mig K. T. nem munkavégzés céljabol tartdzkodott. A fdédémszinten
leesés elleni védelem nem volt kiépitve, és bar a munkdltato két
munkavallald részére egyéni véddéfelszerelést biztositott, azt a
munkavallalok nem viselték. A hatdrozat 2. pontjaban megallapitott
ténydllds tekintetében a felperes nem bizonyitotta, hogy a

Kft.-vel megdllapoddst kététt volna a lépcsdlejarat tekintetében a
leesés elleni védelem kiépitésére, és emellett a felperes és a
szbéban forgd kft. tulajdonosi kére és vezetdjének azonossdgara
tekintettel ugy itélte meg, hogy a reggeli eligazitdson a
felperesnek lehetd8sége lett volna a munkavdallaldit a megfeleld
eljardsrol tdajékoztatni. Az ellendrzés iddpontjdban - fliggetleniil a
kordbbi dllapottdl - a létra magassdga a fédémszintet nem érte el,
ezért a kézigazgatdsi hatdrozatokban megdllapitott ténydllds valds.

A munkailigyi birdsdag a vonatkozd jogszabdalyokat 1is 1idézve azt
hangsulyozta, hogy a munkdltatdénak nem csupdn az a kdtelezettsége,
hogy az egyéni véddfelszerelést biztositsa, hanem annak haszndlatat
is meg kell kovetelnie. Nagyobb létszdamu munkavallalo
foglalkoztatdsa esetén az utasitdsi jogkdérrel rendelkezd vezetdnek
tavolléte idejére valakit meqg kellett volna biznia a
véddfelszerelések haszndalatanak ellendrzésével, ezt azonban
elmulasztotta. Ennek hidnydban a feleldsség aldol nem mentesiti arra
valo hivatkozdsa, hogy a védSfelszerelések mellézése a
munkavallaldok sajat déntése volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a kereseti kérelmének
helyt ado hatdrozat  meghozatalat, nevezetesen a masodfoku
kézigazgatdsi  hatdrozatnak az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd
hatdlyon kiviil  helyezését, mdsodlagosan a birsdg J&sszegének
csbkkentését és az alperesnek a kdltségeiben vald marasztaldsat
kérte.

Alldspontja szerint az alperes sem tdrta fel kelld mélységben a



tényalldst, a munkaligyi birdsdg pedig a tanuk vallomdasat tévesen
értékelve jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a terhére rott
szabdlytalansdgot elkdvette. Az elsdfokd hatdrozat szerkezetét
kévetve idézte a meghallgatott tanuk vallomdasait, amelyek alapjan
megitélése szerint egyértelmiien megallapithato volt, hogy a feltart
hidnyossdgok a munkavdllalok sajat rendelkezési jogosultsdgabdl
fakadtak, arra J&ket a tdrsasdg nem kdételezte, a munkavallalodk
hanyag magatartasdért pedig a munkdltatd birsdaggal nem sujthato.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme jogszabdlysértés hidnydban
a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartdsdra és a felperesnek a
kbltségekben vald marasztaldsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha a tdérvény eltérden nem
rendelkezik, a birdsdg a jogszabalysértd kézigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kivil helyezi, és - sziikség esetén - a kdbzigazgatdsi
hatdrozatot hozo szervet uj eljdrdsra kdételezi. Ugyanezen § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsdg a kbzigazgatdsi
hatdrozatot megvaltoztathatja - tébbek kézdtt - ha a tdérvény azt
megengedi (Pp. 339. § (2) bekezdés g) pont).

A Pp. 339/A. § szerint a birdsdg a kdbzigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezd rendelkezése hidnyaban - a
meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és a fenndllo tények
alapjdn vizsgalja feliil.

A felperes a jogerds itéletet konkrét jogszabalysértés megjeldblése
nélkiil - tartalma szerint - a birdsdgl mérlegelés koOrében tamadta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban azonban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincs helye, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
litkézd, az érdemére kihatd eljdrdsi  jogszabdlysértést csak
iratellenesség, vagy a bizonyitékokbdl levont kirivdéan okszeridtlen
vagy a logika szabdlyaival ellentétes kévetkeztetés valdsit meg (BH
2002.29.), 1ilyet azonban a Legfelsébb Birdsdg a fellilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan nem tart fel, a tanuvallomdasok ugyanis
nem déntotték meg a felperes feleldsségének  megdllapitdsa
szempontjabol relevdns tényallast.

Sz. K., T. L., K. G. és K. T. tanuk egybehangzdan vallottdk, hogy
S. P. ligyvezetd az ellendrzés reggelén részletesen kiadta az aznap
végzendd munkdt, a munka végzéséhez szétosztotta a biztonsagi
felszereléseket, igy a fédémre munkavégzés céljabol felkiildétt K.
P.-nek és Sz. K.-nak a hevederzetet és munkakdtelet, valamint a



munkavédelmi sisakot, és a kikétési pontokat 1is megmutatta.
Ugyanakkor a tanuk azt 1is egybehangzdan eldadtak, hogy kiilénféle
megfontolasbdél, nevezetesen a munka gyorsitdsa, a meleg, illetve a
védSfelszerelések kényelmetlensége miatt azokat nem haszndltdk, és
az ellendrzés iddpontjdban egyéni véddeszkdz nélkiil a 3,5 méter
magas fdédémen tartdzkodtak. Vallomdsa szerint K. T. az ellendrzés
iddépontjdban egyéni véddeszkdz nélkiil ugyancsak a fédémen
tartézkodott, igaz, hogy nem munkavégzés, hanem ,nézelddés"
céljabol. Erre figyelemmel az elséfoku hatdsdg altal megdllapitott
tényallas csak annyiban modosult, hogy a foédémen kefnizési
munkdlatot csak két munkavdllald végzett. Ugyanakkor valamennyi ott
tartozkodd munkavdllalo esetében megvaldsult a felperes részérdl a
munkavallalok életének, testi épségének vagy egészségének sulyos
veszélyeztetése (Mvt. 82. § (2) bekezdés e) pont és 4/2002. (I1.20.)
SzCsM-EiM egylittes rendelet felhivott pontjai), mivel - ahogyan
erre az elsdfoku birdsdg helytdalldan ramutatott - nem elegendd a
véddeszkbzEbk biztositdsa, azok haszndalatdt is meg kell kévetelni,
illetdleg a hasznalatot ellendrizni kell.

A perben nem volt vitds, hogy az épitkezési munkdlatokat S. P.
ligyvezetd irdnyitotta, akinek a reggeli eligazitdskor szdmolnia

kellett volna a lépcséfeljdard zsaluzdsaval 6sszefliggésben
kialakulhatdé veszélyhelyzettel fiiggetleniil attdél, hogy a 2,5 méter
mélyséqgi lépcséfeljardt lefedd deszkalapokat a .. Kft.

munkavallaldéi tavolitottdak el. I. Z. tanu vallotta, hogy a
véddkorlat elkészitése eldtt a fedést eltavolitottdk, és a
lépcsdlejard egy ideig (a tanu vallomdsa szerint 10 percig) leesés
elleni védelem nélkiil maradt. Ezdaltal az elséfoku kézigazgatdsi
hatdrozat 2. pontjaban megdllapitott ténydallds is  valdsnak
bizonyult, és a felperes munkavallaldi tekintetében a
veszélyeztetés fenndllt.

A kézigazgatdsi iratok kézt taldalhatd fényképfelvételen kétségkiviil
megallapithatdéan két tagbdl 4116 1létra ldadthatd, a harmadik, vagyis
a kitolhatd tag nélkiil, amely - a felperes dltal sem vitatottan nem
haladta meg a fédémszint magassdgdt, a perben pedig nem meriilt fel
olyan adat, hogy a fényképen lathato létra Aatalakithato.

A Met. 2. § (3) bekezdése szerint a munkdltatd felelds az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
kévetelményeinek megvaldsitdsdért. A munkavdallalok munkavédelmi
kételezettségei nem érintik a munkdltatok feleldbsségét. Ebbdl
kévetkezden a munkavallaldknak a munkavédelmi eszkbzbkkel
kapcsolatos hanyag magatartdsa a felperes mentesiilését nem vonja
maga utdn, a tényadlldsnak pedig feleldsségre kihatdssal nem 1évd
jelentéktelen modosuldsa a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését nem alapozta meg.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg



jogszabalysértés hidnydban a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdasi ko6ltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn koteles megfizetni. Az
illeték mértékének megallapitdsa az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. szeptember 28.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



