Févarosi itéltabla
2.Pf.20.805/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Garami Laszlo lgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, az Egri Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6: dr. Egri Oszkar
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog
megseértése miatt inditott perében, a Foévarosi Birosag 2006. december 1. napjan
meghozott, 21.P.630.971/2004/16. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 36.000
(harminchatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes kiadasaban megjelent, ... altal irt, az ...
cim( kényve 695. oldalan

- azon hamis latszat keltésével, hogy a felperes antiszemita volna,

- hogy a maganéletében alhatatlan lenne

megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6 és a maganélet zavartalansagahoz f(iz6d6
személyiségi jogat.

Azon kozléssel, hogy a felperes - ,betért, majd visszatért ... alkat lenne"

megseértette a felperes személyes adat védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, végul

- azon valdtlan tény hiresztelésével, hogy a felperes paranoid alkat volna és Uld6zési
maniaban szenvedne

megseértette a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest a jogsértés abbahagyasara kételezte és a tovabbi jogsértéstdl is eltiltotta,
valamint kotelezte, hogy a jogsértésért olyan modon adjon elégtételt, hogy az itélet



jogseértést megallapitd részét a jogerdre emelkedéstél szamitott 15 napon belll sajat
koltségén a ... cimi orszagos napilapban tegye k6zzé.

Kotelezte az alperest, hogy a perbeli kdnyv jovébeli ujbdli kiadasa esetén a felperes
vonatkozasaban jogsértonek mindsitett részeket hagyja ki €s 15 napon belll fizessen meg
a felperesnek 1.200.000 forint nem vagyoni kartéritést, valamint 133.200 forint
perkdltséget, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Ptk. 355. §
(1) bekezdését, majd kifejtette, hogy az alperes kiadasaban megjelent kdnyv kdzvetett
modon Osszefiggeést teremt a ...nak tulajdonitott ,mucsai antiszemitizmus" valamint a
felperesnek a lap ,zsido szakért6"-jeként kifejtett tevékenysége és a kodzétt, hogy a
felperes ,hazatérve minden személyes sérelmét a beteges gylildlet szolgalataba allitotta".
A konyv 414. oldalan a felperes ,minden felgyllemlett paranoiajat most a zsidok ellen és
Izrael ellen" fordité személyként kertilt feltiintetésre.

Ezek a kijelentések egyértelmiien azt a latszatot keltik, hogy a felperes antiszemita,
azonban ezt az alperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem igazolta. Az, hogy a
felperes elbitéletes gondolkodasu, még bizonyitottsag esetén sem jelenti azt, hogy
antiszemita, mert a két fogalom jelentése nem azonos.

Az internetes cikkekben olvashatd markans felperesi véleménynyilvanitas és sajatos
hangvétel sem jelent antiszemitizmust, figyelemmel arra is, hogy a sulyos vadakat hordozo6
kifejezést megalapozé ténytartalmak nem fedezheték fel a felperesi irasokban,
tanuvallomasokban, ezért e kdrben a johirnév sérelme megvalodsult.

A felperes maganéletével Osszefliggésben az alperes azt a hamis latszatot keltette,
mintha, felelbtlen és alhatatlan személy volna.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel beiktatott az emberi jogokrol és az alapvetd szabadsagokrol
sz0l6 Romai Egyezmény 8. Cikkelye szerint a magan- és csaladi életet tiszteletben kell
tartani. Ennek ellenére az iras a felperes legszemélyesebb maganéletérdl, csaladi
korilményeir6l k6zolt adatokat, s mivel az alperes a kijelentések valésagtartalmat nem
bizonyitotta, azt, hogy a felperes alhatatlan személyiség volna, ,aki nem egy élettarsat
hagyta el kodz0s gyermekikkel egydtt", ezért a jogsértést az elséfoku birdsag
megallapitotta.

A felperes vallasi hovatartozasa, az, hogy a zsidé hitre attért, majd onnan kitért olyan, a
vallasi érziiletre vonatkozo adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat a felperes alappal
sérelmezheti, mivel az adatvédelemrél szo6ld 1992. évi LXIIl. térvény 2. § 2/b) pontja
alapjan a vallasi hovatartozas kérdése olyan kilonleges személyes adat, amely az érintett
irasbeli hozzajarulasaval kezelhetd, marpedig az alperes ilyennel nem rendelkezett, ezért
megsértette a felperes személyes adat védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Kétségkivil a felperes nem ezen személyiségi jogokat nevesitette a keresetében, azonban
annak sérelmére hivatkozott és tényeléadasként is ezeket jeldlte meg, s mivel a birésag a
kereseti kérelemhez és nem annak jogciméhez van kotve, ezért a jogsértéseket ennek
megfelel6en allapitotta meg.

Durvan sérté tényallitdsnak mindésitette a felperes elmeallapotara, paranoid alkatara,
uld6zési maniajara vonatkozo kodzléseket, amelyek bizonyitdsara az alperes kisérletet sem
tett.

Ugyanakkor nem tartotta megallapithatonak a ,az arab propaganda uszalyaba kerult"
kozlés tekintetében a jogsértést, mert ez olyan vélemény a felperes ujsagiroi



munkassagarol, amit mint kdzszereplonek tlrnie kell. Véleményként értékelte a szakeértd
kifejezés idézbjeles megjelentetését is, wugyanigy a meghasonlott kifejezés
vonatkozasaban kozolteket, igy e kdrben a johirnév sérelmének megallapitasara nem latott
jogi lehetdséget.

Az objektiv jogkdvetkezmények kdzll az elséfoku birésag valamennyit alkalmazta, kivéve a
kdnyv megsemmisitésére vonatkozé kérelmet, arra hivatkozassal, hogy a jelenleg is
forgalomban levé koényvvel 0&sszefliggésben kért intézkedés a gyakorlatban
kivitelezhetetlen, ugyanakkor elrendelte - ismételt kiadas soran - a jogsértének nyilvanitott
részek kihagyasat.

A nem vagyoni karigény tekintetében kiemelte, hogy a kdnyv a felperes szakmai, barati
kdrnyezetében ismertté valt, a kijelentések sulyos sérelmet jelentettek emberi és szakmai
jéhirnevére, amelynek kovetkeztében nem foglalkoztattak a ... cimd Ujsagnal, igy
sérelemmel aranyban allbnak 1.200.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt
megallapithatonak.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdésag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat és annak megallapitasat, hogy a felperes
kdzszereplonek mindsul.
Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.
Kiemelte, hogy a felperes altal sem vitatott kdzszerepl6i minéséget az elséfoku birdsag
nem értékelte a bizonyitékok kdzott és nem vette figyelembe a dontés meghozatalakor
sem.
Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az allambiztonsagi
szolgalatok torténeti levéltara létrehozasarol szolo 2003. évi lll. térvényre hivatkozva azt
hangsulyozta, hogy a felperes hivatasszer(i Ujsagird, a kdzéletben ismert személyiség, igy
a rola alkotott kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet nem alapozhatja meg a
szemelyiségi jog megsertését.
Ezen tul a szerzd szubjektiv véleményét tiikr6z6 irasok gydjteményét tartalmazo kotetben
. allitdsait nem lehet az alperes allitasaiként kezelni. Annak bizonyitdsa is a felperest
terhelte volna, hogy ,az allitasok 6sszefliggése szerint" antiszemita, majd ennek igazolasat
kovetben a szerz6t és nem az alperest terheli a szerzéi jogrol szélo 1999. évi LXXVI.
torvény 4. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettség, amely kimondja, hogy a szerzd
kotelezettséege a milben szereplé mogottes vagy egyértelmd allitasokért valo
felel6sségvallalas.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a per targyaként olyan kozléseket fogadott el,
amelyeket a felperes allitott, ugyanakkor a bizonyitasra e vonatkozasban mégis az alperest
kotelezte. Hivatkozott arra is, hogy a felperes azt sem igazolta, hogy a kényv kbzvetve
egyértelm( 6sszefliggést teremtett a mucsai antiszemitizmus és a zsidd szakértd
tevékenysége kozott, illetve akdzoétt, hogy a hazatérve minden személyes sérelmét a
beteges gylldlet szolgalataba allitotta. Ezért a birésagnak az antiszemitizmusra valo
kovetkeztetése sem helytallo.
Kifejtette, hogy feladata a kdnyv kiadasa volt és nem pedig annak értelmezése, az abban
foglaltak val6sagtartalmanak ellenérzése.



Ezen tul alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal meghatarozott hamis latszat nem is
megfelel6 jogi kategoria, mert a térvény csak a valdé tények hamis szinben torténd
feltintetését tekinti jogsértének.

Azt is vitatta, hogy a 414. oldalon szerepld szerz6i allitasok vonatkozasaban a jogseértés
megvalosult, mert e fejezetben nem szerepelt a felperes neve, személye sem volt azzal
Osszefuggésbe hozhatd, az pedig nem varhato el a kiad6tédl, hogy a név nélkili allitdsok
mogott az 6sszes lehetséges személy személyiségi jogait vizsgalja.

Vitatta az 1993. évi XXXI. térvény alkalmazasat, ,a betért, majd visszatért" alkat kifejezés
sérté mivoltat, az adatvédelemhez fiz6z6 jog megsértését, mert ez a kdzlés személyes
adatot - megitélése szerint - nem tartalmazott.

Sérelmezte a felperes elmaradt jovedelme kérében keletkezett vagyoni kar mérlegelését
és elbadta, hogy a felperest alkalmaztak a ... cim( folydiratnal, ahol az antiszemitizmussal
Osszefuggd kulpolitikai nézeteket tartalmazé cikksorozatok irdsa volt a feladata.
Fémunkatarsként is alkalmaztak volna, azonban a folyéiratnak arra ,nem volt pénze", igy a
kar nem az alperesi magatartassal 6sszefliggésben érte a felperest.

A felperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte, elfogadhatatlannak
tartva az alperesi fellebbezésben foglaltakat.

Kifejtette, hogy a masodfoku eljaras soran a felperes kdzszerepldi minbségének
megallapitasara jogi lehet6ség nincs, tovabba az alperesnek, mint a perbeli kdnyv
kiadojanak a feleléssége fennall. A felperes személye a sérelmezett részekbdl
egyértelmiien beazonosithatd és hivatkozott a személyes adatok védelme korében
Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos nyilatkozatara is a jogsértés alatamasztasaként.
Allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni kartérités nem elttlzott, az a felperest ért
sérelem egy toredékét kompenzalja.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei k6zo6tt biralta felll és ebben a
korben eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag tényallasbol
helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, az igy meghozott dontése is helyes, ezért a Fovarosi
itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint helybenhagyta annak indokolasara is kiterjedden.

Az elséfoku bir6sag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen értékelte, az azokbdl levont kdvetkeztetése is megfelel a
jogszabalyi rendelkezéseknek és az elséfoku eljaras soran a Févarosi télétabla nem
észlelt olyan eljarasjogi szabalysértést, ami az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna,
ezért nem helytall6 az erre vonatkoz6 alperesi inditvany.

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor az altalanos megfogalmazas értelmezésével a
kereseti kérelmet tartalma szerint biralta el és dontétt a személyhez f(iz6d6 jogok, az
adatvédelemhez f(iz6d6 jog megseértésének megallapitasa, az objektiv, valamint a
szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa tekintetében, az azoknak megfeleld
jogszabalyokra hivatkozassal.

A Févarosi [télétabla tekintettel arra, hogy osztotta az elséfokl birésag részletesen kifejtett
és indokolt allaspontjat, ezért dsszefoglaléan csak a kovetkezéket emeli ki:

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint mindenkit megillet a j6hirnév védelméhez vald
jog, amelynek sérelmét a Ptk. 78. §-a alapjan kuldénésen az jelenti, ha valaki mas



személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tlntet fel.

Ez azt jelenti, hogy olyan valotlan és a személy hatranyos megitélésére alkalmas kdzlések,
kifejezések adnak alapot a hirnévrontas megallapitdsara, amelyek tartalmilag valamilyen
tényt allitanak, illetve fejeznek ki, nyiltan vagy burkoltan.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jog bels6é részévé valt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény 8. Cikkének rendelkezése alapjan - a Ptk. 75. §-aval 6sszhangban - a
személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a maganélet tiszteletben tartasara is.

.. - CimU kdnyvében azzal, hogy a felperest ugynevezett zsidé ,szakérté"-nek nevezte,
tovabba annak kozlésével, hogy minden személyes sérelmét a beteges gydldlet
szolgalataba allitotta illetve, hogy felgytlemlett paranoiajat a zsidok és lzrael ellen forditja,
a masodfoku bir6sag megitélése szerint is azt a latszatot keltette, mintha a felperes
antiszemita lenne, holott ezt az alperes semmilyen moédon nem bizonyitotta, nem
tamasztotta ala.

A masodfoku eljarasban csatolt kilénbdz6 sajtokdzlemények a Pp. 235. § (1)
bekezdésének masodik mondataban szabalyozottakra tekintettel olyan uj bizonyitéknak
min&silnek, amelyek figyelembe vételére jogszabalyi lehetéség mar nem volt, ezen kivil a
megjelentek hitelt érdemld alatdmasztasara - a kézoltek valosagtartalmanak igazolasara -
sem szolgalhatnak.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a felperes személyére vonatkozo kijelentések
esetén maganak a kdnyvnek a tartalmat, a prologusban kihangsulyozott mondanivalét és a
sérelmezett részek szbvegkornyezetét is vizsgalva a szerz6 véleménybe burkoltan olyan
sulyos allitasokat kozolt, olyan sulyos kifejezéseket hasznalt, amelyek a konkrét, adott
tényallas, a szOveg teljes tartalma, a széhasznalat valamint annak sértd, kirekeszt6 jellege
miatt megalapozzak a jogsértés megallapitasat.

Az nem lehet vitas, hogy a felperes, mint Ujsagiré kdézszereplébnek minésil, azonban a
kdozéletben résztvevbknek sem kell tdrnidk sért6, objektiv valdsagtartalom nélkiili,
személylkre vonatkozo kozléseket. Ennek megfeleléen johirnév sértd e torvényi
rendelkezések alapjan a paranoid alkat megjeldlés és az llddézési maniara vonatkozo
kozlés is.

A maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi jog kérében a masodfoku birésag azt
emeli ki, hogy a kdzszereplok esetén is csak a tevékenységlikkel dsszefliggd, ahhoz
szorosan kapcsolodo, valds, csaladi kdorulmények és viszonyok nyilvanossagra hozatala
tekinthetd jogszerlinek, mivel a kbézszerepl6ket is megilleti az a jog, hogy maganéletiik
zavartalansagat tiszteletben tartsak.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes olyan életvitelt folytatott, ami a maganéletére
vonatkozo kdzléseket indokolta volna, hogy alhatatlan személyiség lenne, ezért az alperes
altal tett valds ténytartalom nélkuli kozlés jogsert6.

Egyetértett a Févarosi (tél6tabla azzal is, hogy a vallasi hovatartozas kérdése olyan
kilonleges személyes adat, amely csak irasbeli hozzajarulas esetén kezelhetd. llyen
hozzajarulassal az alperes nem vitasan nem rendelkezett, és az elséfoku eljaras soran
arra nem hivatkozott, illetve arra nem merllt fel adat, hogy e kdérben a felperes
nyilatkozatot tett volna, igy ez a fellebbezési kérelem a masodfoku eljaras soran mar nem
vehet6 figyelembe.



Csak megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a felperes kozszerepléi mivoltanak
megallapitasara eljarasjogi lehetéség nincs, mert az gy (a per) ura a felperes, a birdsag
pedig a kereseti kérelemhez kétve van, s mivel ilyen kereset el6terjesztésre nem Kkertilt,
ezért az alperes ennek megallapitasara iranyuld kérelme értékelhetetlen, réadasul ebben a
kérdésben az els6foku birésag a dontése alatamasztasanak indokolasaban a szlikséges
mértékben allast foglalt.

A jogsértés megallapitasan tul a Févarosi (télétabla egyetértett a Ptk. 84.§.(1) bekezdése
szerinti objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasaval is, figyelemmel arra, hogy erre nézve
indokolt alperesi fellebbezési kérelem nem kertlt elGterjesztésre.

A nem vagyoni kartérités megitélésénél a Ptk. 84.§.(1) e) pontjat, a Ptk 355.§.(1) és (4)
bekezdését, valamint a 34/1992 (VI. 1.) AB szamu hatarozatat és annak indokolasaban
foglaltakat kellett alapul venni, figyelemmel az e kérben kialakult biréi gyakorlatra is.

A masodfoku birésag is elfogadta azt, hogy a jogsértés targyi sulyaval a megallapitott nem
vagyoni kartérités dsszege all aranyban. A Févarosi [télétabla is értékelte azt a tényt, hogy
a felperessel szemben kiemelten sulyos kozlések kerilltek megfogalmazasra az egész
tarsadalmat rendkivil érzékenyen érinté kérdésekben, amelyek a felperes - mint ujsagird -
megitélésénél fokozottabb szerepet jatszanak, és kbéztudomasuan alkalmasak arra, hogy a
réla addig kialakitott képet hatranyosan megvaltoztassak. A felperes szakmai - barati -
ismeretségi kdrében magyarazkodasra kényszerllt, ez kdrosan hatott ujsagiréi hivatasara
is, amit a felperes személyes el6adasan tul alatamasztott a ... tanuvallomasa.

Az els6foku birésag helyesen vonta be értékelésébe azt is, hogy a felperes ... cimi
ujsagnal térténd foglalkoztatasa elmaradt, ugyanis nem ez a tény okozott nem vagyoni kart
a felperesnek, hanem a konyvben megjelentek kdvetkeztében kialakult negativ megitélés,
ellenérzés, amely ahhoz vezetett, hogy a ... cim(i lapnal az ujabb alkalmazasara nem kerdilt
sor, €s mindezek egyluttesen jelentettek szamara olyan nem vagyoni hatranyt, amelyet az
els6foku birdsag altal 1.200.000 forintban meghatarozott 6sszegu kartérités kompenzal.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem volt megallapithaté olyan kériilmény, amely a
nem vagyoni kar 0sszegének meérsékléseét indokolta.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta helyes
indokaira utalassal és a fellebbezési eljarasban felmerilt kéltségekrdl a Pp. 239. §-an
keresztll is érvényesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a birésagi
eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre is.
Az Ggyvédi munkadij tartalmazza az afat is.

, 2007. november 13.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elndke

. Gyoriné dr. Maurer Amalia s. k. Bbdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
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