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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Addm Katalin iigyvéd
altal képviselt felperesnek az Adoé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
(1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes ellen ké6zigazgatdsi
jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnt a Pest Megyei Birdsdg eldtt
14.P.23.435/2004. szdm alatt meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
1.Pf.20.079/2007/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében a
felperes d4dltal benyujtott 33. sorszamu felililvizsgalati kérelem
folytdn 1indult eljdrdsban a Z2007. november 15. napjan tartott
tdargyalas alapjan meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
200.000 (Kettdszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyonl kdra megfizetésére
kérte az alperes kételezését. Az érvényesiteni kivant jogot
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdanti kdvetelésben
jelélte meg (Ptk. 349. § /1/ bekezdés, Ptk. 339. § /1/ bekezdés).
Eldadta, hogy egyszemélyes tulajdonosa volt az 1993. marcius 1-jén
alapitott M. Kft-nek, amely ellen az alperes 1993. évre vonatkozodan
dtfogd addellendrzést végzett. Két hatdrozatot hozott, amelyben &fa
adonemben jelentds &sszegu adokiilonbdzetet allapitott meg és ennek
megfeleld O6sszegl adobirsdgot és késedelmi potlékot szabott ki. A
8359947113. szdamu hatdrozatot a mdsodfoku addohatdsdg részben
megvdltoztatta. Az addkiilénbbzet, addbirsdg és késedelmi pdtlék
O0sszegét 6sszesen 18.853.000 forintban allapitotta megqg. A
kbzigazgatdasi hatdrozat feliilvizsgdlata iranti perben a birdsdag az
1998. julius 6-an hozott itélettel a keresetet elutasitotta. A
8351109038. szamu hatdrozattal d4fa addénemben 20.050.000 forint



adokiilénbézetet 4dllapitott meg, 10.025.000 forint adobirsdgot és
13.186.000 forint késedelmi potlékot szabott ki, amelyet a
masodfoku hatdsag helybenhagyott. Ennek a hatdrozatnak a
felitilvizsgadlata 1irdnt 1is per indult, amelynek tartama alatt a
masodfoku hatdsdg az 1997. junius 30-dn hozott hatdrozattal az
elsbéfokui hatdrozatot megsemmisitette és Uj eljdrdst rendelt el. A
birdésag erre tekintettel a pert 1997. szeptember 18-4an
megszilintette. Az adohatosag 1998. december 23-an hozott
hatdrozattal az adozo terhére 2.500.000 forint addkiilénbbzetet
dllapitott meg és 30.000 forint mulasztdsi birsdagot szabott ki. Az
alperes 1996. janudr 19-én a M. Kft. ellen meginditotta a
végrehajtast és 1996. augusztus 16-dn a felszdmoldsi eljards
meginditdsdt kezdeményezte. Kérelmének a birdsag helytadott. A
felperes 4alldspontja szerint az alperes a kézbesitési szabalyokat
sulyosan megsértette, ezzel megfosztotta az adodzdét a jogorvoslati
lehetdségétdl. Az alperes jogellenes és felrdhatd magatartdsa miatt
a M. Kft. és a vele szoros lizleti kapcsolatban 4116 H. Kft. és az
0. H. Kft. tevékenysége ellehetetlentilt és ezdltal teljes
vagyonvesztésiik kdvetkezett be. Ez utdbbi két kft-nek részbeni
tulajdonosa volt. Az alperes a kévetelése csbOkkenését csak akkor
jelentette be, amikor ezek a cégek gyakorlatilag mdr tdénkrementek
és felszamolds alatt 4&lltak. A felperes hangsulyozta, hogy a
tulajdondt képezdé lizletrészek elvesztése miatt, sajdt nevében
terjesztette eld a keresetet.

Az els8foku birdsdg a 2004. mdrcius 11-én hozott
6.P.21.363/2000/51. szamu itélettel a keresetet azzal az
indokoldssal utasitotta el, hogy a felperes az alperessel szemben
nem rendelkezik perinditdsi jogosultsdggal. A madsodfoku birdsdg a
2004. julius 8-an kelt 1.Pf.20.665/2004/4. szamui végzéssel az
elséfokui birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra, és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. Indokolé&sa szerint megalapozatlan az elsdfoku
birésdgnak az az 4dlldspontja, hogy a felperes és az alperes kézott
nem jott létre jogviszony. Téves az az alperesi 4dllaspont, hogy az
dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnti igény
érvényesitésére csak az dllamigazgatdsi jogviszony alanya jogosult.
A felperes a keresetét mint a cégek tulajdonosa terjesztette eld,
az alperest a tulajdonosnak okozott kdr megtéritésére kérte
kbtelezni. Az uUjabb eljdrasban a felperes vagyoni és nem vagyoni
kdrigényét érdemben kell vizsgdalni. A felperest a per elbirdldsdhoz
sziikséges tények vonatkozdsdban személyesen meg kell hallgatni és
tajékoztatni kell a bizonyitdsra szoruld tényekrdél és a
jogkévetkezmények terhével fel kell hivni a bizonyitékai, illetve a
bizonyitdsi inditvdnyai eldterjesztésére.

Az elsdfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itélettel a
keresetet elutasitotta. Kifejtette, a felperes eldaddsa szerint az
dltala megjeldlt cégcsoport 1995. végéig jol mikéddétt. A cégek



gyartdsi és egyéb haszonszerzésre 1rdnyuld gazdasdgl tevékenységét
a M. Kft. adodzoéval szemben 1996. janudr 22-én foganatositott
végrehajtasi cselekmény leallitotta, lényegében megsziintette.
Valamennyi kdrosoddst ebbdl eredeztette. A birdsdg ezért azt
vizsgdlta, hogy a végrehajtds meginduldsa jogellenes volt-e,
illetdleg az alperes hatdsdgal részérdl a végrehajtds elrendelése
és foganatositdsa sordn jogellenes magatartdsok megvaldsultak-e.
Megdllapitotta, hogy 1996. janudr 12-én a M. Kft. addzdval szemben
az alperesnek J&ésszesen 62.114.000 forint, jogerds hatdrozaton
alapuld kdévetelése volt. A végrehajtds megkezdésekor és
foganatositdsakor hatdlyban volt, az addzds rendjérdl szold 1990.
évi XCI. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) rendelkezései szerint
helye volt a végrehajtdasnak. Az egyes végrehajtdsi cselekmények
kéziil a felperes az ingatlan-végrehajtds tekintetében azt
kifogdsolta, hogy az alperes a kézbesitésre vonatkozd szabdlyok
durva megsértésével elzdrta az adozdét a jogorvoslati lehetdségtdl.
Az alperes az 1ingatlan becsértékét megallapitd hatdrozatot az
Ugyvédi Iroda részére kézbesitette, amely az addzdt a kdézigazgatdsi
perekben képviselte. Az iroda részérdl eljaro ligyvéd
tanuvallomdsdban eldadta, hogy mindig meghatalmazds alapjdn jart
el, amelyet & vagy az iratokhoz csatolt, vagy a fél részére adott
at. A végrehajtds foganatositdsdra vonatkozo iratok kézdtt a
meghatalmazas nem lelhetd fel, de a kériilményekbdl egyértelmien
megallapithatdé, hogy az alperes alappal fogadta el 6t Jjogi
képviseldként, aki az adozéd nevében még végrehajtdsi kifogdst 1is
eld8terjesztett. Az adézd a székhelyvdltozdst, a B. U-i rakpart 1-3.
szam alatti cimet a cégbirdsagon bejelentette, de a
székhelyvdltozds miatt a cégiratok Aattételre keriiltek. A tényleges
bejegyzés 1996. oktdber 9-én még nem tértént meg. Az alperes ezért
a cégnyilvdntartdshbdl az uaj székhelyet nem  ismerhette. A
végrehajtdsi iratok kézdtt szerepel egy 1996. mdjus 26-dra kitidzdtt
ingé drverésre vonatkozo irat, amelyet az alperes az adozo részére
a B. U-i rakpart 1-3. cimre probalt kézbesiteni, ahonnan
,Ismeretlen helyre koéltézott" postal jelzéssel érkezett vissza. A
két nappal késébb megkisérelt kézbesités ismét sikertelen volt. A
végrehajtds foganatositdsa soran a V. B-1 fdéut 15. szam alatti
cimre kiildétt kiildemények ,Nem kereste" postai jelzéssel érkeztek
vissza. Az adozo csak a N. Rézsa u. 1. szdam alatti cimre és a B.,
Pf. 141. szami postafidk cimre kiilddtt kiildeményeket vette 4dt. A
végrehajtds befejezddését koévetden az alperes alappal kezdeményezte
a felszdmoldast az addzo ellen. A felszdmoldasi eljdrdsban pedig
bejelentette a kdvetelése megszinését. Mulasztds e tekintetben sem
terheli. Az alperes a régi Art. 63. § /1/ bekezdés c/ pontjdban
foglalt kételezettségének tett eleget, amikor 1995. julius 31-én
biintetdfeljelentést tett. A felperes altal hivatkozott
sajtokézlemény tekintetében nem bizonyosodott be, hogy ahhoz az
alperes szolgdltatta az informdcidt. Minden kétséget kizdrdan a joO
hirnév sérelme és az egészségi dllapot romldsa miatti nem vagyoni
kdr sem 4dllapithatdo meg. Jogellenes és felrdhatd magatartds



hidnyaban azonban az alperes még ennek megdllapitdsa esetén sem
lenne marasztalhaté.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Indokoldsa szerint az elséfoki birdsdg a kereset elbirdldsdhoz
sziikséges bizonyitdst lefolytatta. A tényalldast helyesen
dllapitotta meg és az érdemi dbéntése is megalapozott. A felperes az
alperessel szemben kizdrdlag az Ot ért kart érvényesitheti. A Ptk.
355. § /4/ bekezdése szerinti vagyonli kdra bekovetkezését nem
bizonyitotta. Az lizletrészek elvesztésébdl  kdra csak akkor
keletkezhetett, ha azok ténylegesen értékkel birtak. Ezt azonban a
felperes nem igazolta. A rendelkezésre 4116 adatok szerint az egyes
gazdasagi tdrsasagok kbtelezettségei meghaladtak a vagyonuk
értékét, ezdltal a felperes lizletrészei tényleges értéket nem
képviseltek. A perbeli adatok alapjdn az allapithatd meg, hogy a
felperes 4altal megjelélt karosoddst eredményezd vagyonvesztés a

gazdasaqgi tdrsasagok tevékenységének a megszinése, majd
felszdmolasuk folytdn kévetkezett  be. Az elséfoku  birdsdg
helytalldan allapitotta meqg, az alperes a feljelentéssel

jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, a sajtokézlemény
tekintetében pedig nem bizonyitott, hogy ahhoz az adatot az alperes
szolgaltatta. A felperes altal csatolt orvosi iratok tartalma
alapjdn megdllapithatdé, hogy egészségligyl problémdi mar 1995. évet
megeldézden 1s Jjelentkeztek. Mindezekre tekintettel az alperes
kdrtéritési feleldsségét megalapozd feltételek a nem vagyoni kar
tekintetében sem dllanak fenn.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak a hatdlyon kiviil helyezését, az eljart
birdsdgok uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért itélet jogszabdlysértd. A
hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakkal ellentétes és tébb
helyen az itélet indokoldsa 1is ellentmonddsos. Olyan 1lépést ro a
felperes terhére, amelyet jogszabdly nem tesz a szamdra lehetdvé.
Az lizletrész tulajdonosa - ha nem képviseldje a gazdasagi
tarsasagnak - nem jogosult harmadik személyekkel szemben fellépni.
A jogerds itélet indokoldsa tébb helyen iratellenes megdallapitdst
is tartalmaz. A masodfoku birdésdg nem tartotta be a sajat
eldirdsait, amelyeket a hatdlyon kiviil helyezd végzésben a
megismételt eljdrdsra az elséfokon eljdrt birdsdg figyelmébe
ajanlott, példaul a felperes személyes  meghallgatdsdanak a
sziikségességét és valamennyl felperesi kereseti kérelem tdrgyaban
valé déntést. A H. Kft-re, az O. Kft-re és a M. Bt-re vonatkozdan
elbterjesztett kereseti kérelem tekintetében az itélet indokoldsa
semmit sem tartalmaz.



A felperes képviseldje a feliilvizsgdlati eljdrdsban tartott
targyaldson a kérelem indokolasat azzal egészitette ki, hogy az
alperesnek az eljdrds eredményeként nem keletkezhetett bevétele,
hiszen a felszamolast végzd cégnek végiilis visszafizette a
behajtott d&sszegeket. Ezzel az alperes tulajdonképpen elismerte a
sajdt eljdrdsdanak a jogszeridtlenségét. A visszavond hatdrozatok
indokoldsdban elismerte, hogy anyagi és eljardsjogi szabdlyokat
sértett.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A Pp. 270. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabalysértés esetén kérheté. A Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlat eredményeként megdllapitotta, hogy a
felitilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A targyaldsi jegyzdkdnyvek tanusdga szerint a felperest mind az
elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg személyesen meghallgatta. A perben
hozott itéletek indokoldsa megfelel a Pp. 221. § /1/ bekezdésében
foglalt jogszabalyi rendelkezéseknek. Mivel a perben eljaro
birésdgok a doéntéshez sziikséges tényeket feltartdk, a tényallast a
bizonyitds, a bizonyitékok értékelésének a szabdlyait megtartva
allapitottak meg, a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet tdamado
felitilvizsgadlati kérelmet vdltozatlan ténydalldsbol kiindulva birdlta
el. A megdllapitott ténydlldsbol kiemeli, hogy az alperesnek 1996.
janudr 12-én jogerds adohatdsdgi hatdrozatok alapjan 62.114.000
forint kévetelése volt. A 18.853.000 forint ©&sszegld tartozdst
megdllapitdé hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott perben a
birdsag a keresetet elutasitotta. A mdsik, a 20.050.000 forint
adoékiilénbézet, 10.025.000 forint addébirsdag és 13.186.000 forint
késedelmi potlék megfizetésérdl rendelkezd addohatarozat
feliilvizsgalata 1irdnti pert a birdsag arra tekintettel, hogy a
masodfoku adohatdésdg a hatdrozatot megsemmisitette és Uj eljdrds
lefolytatasat rendelte el, megszilntette. A mdsodfoku hatdrozat
indokoldsa szerint az adozd képviseldje a kdbzigazgatdsi perben
1997. aprilis 7-én tartott tdrgyaldson bejelentette, hogy az 1993.

évi vizsgdlat a X. hoénap tekintetében ellendrzéssel lezart
iddszakot érintett, mert az oktdober hdnapot az adohatdsdg kordbban
mar vizsgdlta. A bejelentést megvizsgalva megallapitotta,

helytallsé, hogy az elsdfoku hatdsdg megsértette az Art. 54. § /1/
bekezdését, amely szerint az addhatdésdg az ellendrzéssel lezart

iddszakot - térvényben meghatdrozott esetektdl eltekintve - csak
utdellendrzés céljabdl vonhatja ellendrzés alda. Az uUjabb eljdrdsban
az elsdfoku hatdsag 1998. december 23-an hozott hatarozatot,

amelyben az addzdé terhére O6sszesen 2.500.000 forint adodkiilénbdzetet
dllapitott meg, a jogszabdlyokban eldirt szamviteli rend, a
bizonylati fegyelem és a hitelesség elvének megsértése miatt pedig
30.000 forint mulasztdsi birsdgot szabott ki. A hatdrozat elsdéfokon



jogerdre emelkedett. Az alperes feljelentése alapjan indult
nyomozdst a BRFK Vizsgdlati Fdosztdly Gazdasdgvédelmi Osztdly
Gazdasdgvédelmi Alosztdlya 1998. Jjunius 11-én hozott 136-IV-
958/1995. bii. szamu hatdrozattal megszilintette. A nyomozds
megszilintetésérdl rendelkez8  hatdrozat indokolasa szerint az
utdlagos addohatdsagi, illetdleg szakértdi vizsgalat megallapitotta,
hogy az érintett tdrsasdgok (tdbbek koézétt a M. Kft. és a H. Kft.)
a mikodésitk sordan a szamviteli @ tdrvényben, 1lletdleg egyéb
jogszabdalyokban eldéirt koételezettségiiket, a bizonylati fegyelmet
megszegték, ezzel a vagyoni helyzetiik dttekintését megnehezitették.
E cselekmény a Btk. 289. §-dba litkézé szamviteli - fegyelem
megsértése vétségének alapos gyanuija megdllapitdsdara alkalmas,
azonban a bilintethetdséget megsziinteté ok 411 fenn, a cselekmény
elévilt.

A bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékok alapjan tényként
megdllapithatd, hogy az alperes végrehajtdst foganatositd szerve az
ingd és ingatlan végrehajtassal 21.484.000 forint 6sszegid
tartozdst, azonnali beszedési megbizdssal pedig 87.633 forintot
hajtott be és az 1is, hogy az alperes a végrehajtdas sordn befolyt
6sszegbdl 20.050.000 forintot és az ezutdn szamitott 19.321.000
forint késedelmi podtlékot visszautalta az ados felszamoldjdanak. A
perben megdllapitott tényallas szerint tehat az alperes
végrehajtdst foganatositd szerve a felszdmoldsi eljards meginditdsa
iranti kérelem 1996. augusztus 16-ai eldterjesztése eldtt olyan
O0sszegld kévetelést hajtott be, amelyet a kbzigazgatdsi perben
eljaro birdsdg is jogszerinek itélt. A masik hatdrozat
megsemmisitését koévetd eljdardsban az addohatdosdg az addozd terhére
csak 2.500.000 forint adokiilénbbzetet és 30.000 forint mulasztdsi
birsdgot dllapitott meg. A Legfelsdbb Birdsdg ezért vizsgdalta, hogy
ebben az addigazgatdsi eljardasban az alperes jogellenes és
felrdohaté magatartdsa megdllapithatdo-e és ennek eredményeként
levonhaté-e az a kévetkeztetés, hogy a felszamoldsi eljdrds
lefolytatdsa elkeriilhetd lett volna. Az alperes jogalkalmazo
szervként jdrt el. Az egységesnek tekinthetd itélkezési gyakorlat
szerint csak a kirivdéan sulyos jogalkalmazdsi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg a jogalkalmazd szerv kdrfeleldsségét. A
Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint az alperes elsdfoku szervének
az Art. 54. § /1/ bekezdésébe (itkéz8 eljdrdsa nem mindsil a
kdrfeleldsséget megalapozo jogsértésnek. A cselekmény sulydnak
értékelésekor figyelemmel volt a nyomozé hatdsdg hatdrozatdnak az
indokaira 1is, amely szerint az utdlagos adohatdsagi, illetdleg a
szakértdi vizsgalat az addigazgatdsi eljdrdssal érintett cég
tekintetében megallapitotta a szdmvitelli rend megsértését. Mivel a
kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdra csak a Ptk. 339. § /1/
bekezdésében szabdlyozott egylittes feltételek fenndlldsa esetén
keriilhet sor, a perbelil esetben az egyik feltétel - a
kdrfeleldsséget 1s megalapozé felrdhatd magatartds - hidnya a
kereset elutasitdsdat eredményezi.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a keresetet elutasitd elsdfoku itéletet helybenhagyd jogerds
itélet nem mindsiil jogszabdlysértd hatdrozatnak, ezért azt a Pp.
275. S§-dnak /3/ bekezdése alapjdn - az abban kifejtettektdl eltérd
indokolassal - hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270. § /1/ bekezdése értelmében alkalmazandd Pp.
78. S-dnak /1/ bekezdése alapjdan kdteles megfizetni az alperesnek a
feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt perkdéltségét.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §$-dnak /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2007. november 15.

Dr. Uttdé Gydérgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Midria s.k. bird,
dr. Erményi Lajos s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Nné
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