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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Szakaly Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Szakaly Zoltan
ugyvéd, lgyvéd cime) altal képviselt l.rendi felperes neve (l.rendl felperes cime) I.
r. és Il.rend(i felperes neve (l. II. rendii felperes cime) II. r. felpereseknek - a dr. Odry
Viktoria jogtanacsos 4&ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Zala
Megyei Birésag 2011. junius 16. napjan kelt 1.P.20.417/2011/9. szamu itélete ellen
a felperesek altal 10. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivl
- meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak - az
illetékes adohatdsag felhivasara - 10.000 (tizezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek édesanyija,
néhai B. A-né a P. belterlleten (jelenleg kultertleten) lévé 094. hrsz.-u szanto
megjeldlési ingatlanbdl 2068/47938 tulajdoni hanyadot részarany kiadas cimén
megszerzett, tulajdonjoga 1997. marcius 17-én kerllt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba. A Z. Koérzeti Fdldhivatal a 41444/1997. szamu Ugyirat atvezetése
soran a fenti ingatlan tulajdoni hanyad tulajdonosanak nevét - sziletési datumuk
azonossaga alapjan - B. A-nérdl S. K-néra irta at. A féldhivatalnal bizonylat nem
lelhetd fel arrdl, hogy e bejegyzésrdl B. A-nét hatarozattal értesitették volna. Az
ingatlan-nyilvantartasba fenti mdédon bejegyzett S. K-né az ingatlan tulajdoni
hanyadot jéhiszeml harmadik személynek értékesitette, amelynek folytan a



johiszemd vevd tulajdonjoga 2001. oktéber 17. napjan kertlt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba. Az erre vonatkoz¢ foldhivatali hatarozat B. A-né részére
torténé kézbesitése utdlag nem igazolhaté.

Az e tulajdoni hanyad haszonbérbe adasa alapjan el6terjesztett foldhasznalati jog
bejegyzése iranti kérelmet a Z. Korzeti Foldhivatal 2008. aprilis 3-an kelt
hatarozataval elutasitotta. B. A-né e hatarozatbdl szerzett tudomast arrdl, hogy a
perbeli ingatlan tulajdoni hanyad az ingatlan-nyilvantartds szerint mar nincs a
tulajdonaként nyilvantartva. A hatarozatot részére 2008. aprilis 9-én kézbesitették,
ellene jogorvoslattal nem élt. B. A-né 2008. majus 25-én elhunyt, 6rokosei
gyermekei, az I. és Il. r. felperesek.

A ll. r. felperes 2008. oktober 28. napjan kelt névdsszevonas kijavitdsa iranti
kérelme nyoman a Z. Korzeti Fdéldhivatal 2009. februar 6-an kelt levelében
tajékoztatta a Il. r. felperest a névosszevonas, illetve a téves bejegyzés tényerdl. A
felperesek e levél kapcsan szereztek tudomast a foldhivatal tévedéseérdl, arrdl, hogy
a jelzett ingatlan tulajdoni hanyad B. A-né nevérdl S. K-né nevére Kerllt, illetbleg
arrél, hogy idékézben azt S. K-né jbhiszeml harmadik személy részére
értékesitette, igy a tulajdonos nevének kijavitdsa iranti kérelem teljesitése a
jéhiszeml jogszerzd harmadik személy jogat sértené.

A Z. Megyei Foldhivatal a Il. r. felperes 2009. aprilis 15. napjan érkeztetett
kérelmére 2009. majus 26-an kelt levelében tajékoztatta a Il. r. felperest arrdl, hogy
tulajdoni igényét birésagi uton érvényesitheti, mert a kijavitasra a foldhivatali eljaras
keretében mar nincs lehet6ség.

A felperesek keresetlikben kbzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése cimén
100.000 forint kartérités megfizetésére kérték az alperes kotelezését azzal, hogy
elsdédlegesen kézbensé itélet meghozatalat kérték.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, hivatkozva arra, hogy a
felpereseknek nincs kereshetdségi joga, illetdleg arra, hogy a kdvetelés elévlilt.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak egyetemlegesen 10.000
forint le nem rott els6foku eljarasi illetéket és az alperesnek egyetemlegesen 10.000
forint perkoltséget.

Nem osztotta az els6foku birosag a felperesek kereshet6ségi joganak hianyara
vonatkozé alperesi védekezést. Megallapitotta azonban, hogy a felperesek
kOvetelése elévilt figyelemmel arra, hogy a felperesek jogelédjének kara a 2001.
oktober 17-ei foldhivatali hatdrozat meghozatalaval keletkezett. A felperesek
tekintetében az elévulési id6 a tudomasszerzésukig nyugodott, ami a Z. Korzeti
Foéldhivatal 2009. februar 6-ai levele nyoman kovetkezett be. Ekkor nyilt meg
szamukra a Ptk. 326.§ (2) bekezdése szerinti egyéves igényérvényesitési hatarido,



keresetleveliket azonban csak e hataridén tul, 2011. marcius 18-an terjesztették
eld.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a felperesek keresetének teljesitése,
valamint az alperes perkdltségben valé marasztalas irant a felperesek terjesztettek
el6 fellebbezést. Kérelmik indokaként el6adtak, hogy allaspontjuk szerint a Il. r.
felperes altal 2008. oktdber 28-an az alperes jogel6djénél elbterjesztett kijavitas
iranti kérelem az elévilést megszakitotta. Hivatkoztak arra is, hogy a Z. Korzeti
Foéldhivatal 2009. februar 6-an kelt levelének az a kitétele, amelyben az alperes
jogelédje kijelentette, hogy ,ezért torténhetett meg az, hogy az tgyintéz6 sajnalatos
modon az & édesanyja nevét felllita" - a kartéritési felel6sséget elismerd
nyilatkozatnak minésul, és ugyancsak elismerést tartalmaz a Z. Korzeti Foldhivatal
altal a Z. Megyei Fdldhivatal vezetdjének cimzett, 2009. marcius 2-an kelt levélnek
az a része, amely szerint ,az 1997. oktober 28-an elkdvetett hibas ingatlan-
nyilvantartoi intézkedésrdl, melynek eredményeképpen az lgyben az 6rokosdk
részérdl tovabbi valaszlépésekre szamithatunk". E nyilatkozatok az elévilést
megszakitottak, ezért a felperesek, mint néhai B. A-né jogutddai a jogszabalyi
hataridén bellil érvényesitették kartéritési kdveteléstiket.

Arra is hivatkoztak, hogy az elévilés nyugszik abban az esetben, ha a karosult a
karanak bekovetkezésérdl nem tud, vagy arrdl a kértilmények miatt nem tudhat, és
ez akadalyozza 6t a  karosodastol szamitott hataridbben  torténd
igényérvényesitésben. A jogosult a kbvetelését menthetd okbdl akkor sem tudja
érvényesiteni, ha a kar dsszegér6l nem szerez tudomast. El6adtak, hogy a
felperesek a karuk 6sszegérdél mind a mai napig nem szereztek tudomast, ezért is
éltek azzal a lehet6séggel, hogy a perben a jogalapra vonatkozéan kdézbensd itélet
meghozatalat keérték, és karigényuket jogfenntartassal 100.000 forintban
terjesztették eld.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg a tényallast, azt a masodfoku birdésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdl helyes jogi kOvetkeztetések levonasat kdvetdéen érdemben is
helyes az els6foku birdsag dontése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birésag arra utal, hogy a Ptk. 326.§
(2) bekezdése szerint, ha a kdvetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja
eérvényesiteni, az akadaly megsziinésétél szamitott egy éven belll a kdvetelés akkor
is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél kevesebb van
hatra.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a felperesek az alperes
jogelédje 2009. februar 6-ai levelének tartalmabdl szereztek tudomast arrol, hogy
Oket karosodas érte, erre tekintettel a Ptk. 326.§ (2) bekezdése szerinti egy éves
jogvesztdé hataridé ettdl az iddponttdl kezdddott a felperesek tekintetében -
figyelemmel arra, hogy ez id6pontra a karosodas tényleges bekovetkezésétol
(2001. oktober 17.) szamitott Ptk. 324.§ (1) bekezdés szerinti elévilési id6 mar
eltelt.

A Ptk. 327.§ (1) bekezdése értelmében a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kdvetelés birdsagi uton valo érvényesitése, tovabba a megegyezéssel
valé modositdsa - ideértve az egyezséget is -, végll a tartozasnak a kotelezett
részérdl valo elismerése megszakitja az elévilést.

A Ptk. 327.§ (1) bekezdése szerinti irasbeli felszélitasnak illetve elismerésnek
azonban az elévilést félbeszakito hatasa elévilt kovetelés tekintetében mar
fogalmilag kizart, ilyen kdvetelésnek mar csak keresettel vald érvényesitésére van
lehetdség.

Helytallban allapitotta meg ugyanakkor az elséfoku birésag azt is, hogy tartalma
szerint az alperes jogel6djének 2009. februar 6-an kelt levele nem tekinthetd a
kartéritési felelosség elismerésének, azzal az alperes csupan a téves bejegyzés
tényét ismerte el. A 2009. marcius 2-an a Z. Korzeti Foldhivatal vezetdje altal a Z.
Megyei Foldhivatal vezet6jének cimzett levél cimzettjei nem a felperesek, igy az
erre figyelemmel, és tartalma alapjan sem tekinthet6 a felperesek kartéritési
kdvetelése elismerésének.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felpereseknek a téves fdldhivatali
eljarasrél torténé tudomasszerzésével az igényérvényesitéshez szlikséges
valamennyi informacié rendelkezésikre allt. Tudomast szereztek ugyanis arrol,
hogy karuk keletkezett abbdl, hogy az alperes jogeldédjének téves intézkedése
folytdn nem kerilhetett édesanyjuk hagyatékaba a perbeli ingatlan tulajdoni hanyad,
amelybdl kifolydlag az nem képezhette az 6rokség targyat, igy az ingatlan tulajdoni
hanyad forgalmi értékének megfelel6 6sszegu karuk keletkezett.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a birésagi eljaras soran, a bizonyitasi
eljaras keretében feltarandd kérdés lett volna a perbeli tulajdoni hanyad forgalmi
érteke. A pontos Osszeg ismeretének hianya a felperesek igényérvényesitését
semmiben nem akadalyozta.

Az alaptalanul fellebbezd felperesek perkoltséget nem igényelhetnek és az ltv. 74.§
(3) bekezdése folytan iranyad6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése,
valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartoznak a per targyi illeték-
feljegyzési jogos voltara tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Egyéb
megtéritendé masodfoku koltség nem mertilt fel, ezért arrdl a masodfoku birésagnak
rendelkeznie nem kellett.



A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés e) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2011. szeptember 15.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



