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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mester Csaba ligyvéd
dltal képviselt  felperesnek a dr. Mancsiczky Laszlo ligyvéd 4dltal
képviselt I. rendd és II. rendd alperesekkel szemben személyhez
flizddS jog megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag eldtt
6.P.21.496/2010. szdmon meginditott és a Debreceni Itéldtabla
Pf.I1.20.880/2010/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
targyaban - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 300.000 (Haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds 1itélet elutasitotta a felperes személyhez filiz6dd jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdant eldterjesztett keresetét és kdételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek 15 napon beliil sszesen 468.750 forint
elsé- és masodfoku perkéltséget, valamint az 4allamnak kiilén
felhivdsra d&sszesen 600.000 forint elsé- és masodfoku eljardsi
illetéket.

A Jjogerds itélet alapjaul szolgdld tényallds szerint az TI.r.
alperes altal fenntartott ,.." internetes oldalon 2010. marcius 31-
én ,A Senkitdl a Valakiig: ..tdél1 ..ig" cimmel jelent meg a II.r.
alperes dltal irt cikk. A cikk szubjektiv hangvételben a szerzd
élményét és benyomdsait elevenitette meg, amelyek az eldézd napi,
vasdrnap esti televizidzds és ennek sordn két kiilénb6zd8
televizidcsatorndn sugdrzott misor megtekintése alapjdn érték a



szerzd8t. Elsdéként a TV2 televizidcsatorndn sugdrzott és felperes
altal vezetett ,..rel" cimd midsort mutatta be és az ahhoz
kapcsolods szubjektiv értékitéletét kézdlte, majd a madsik csatorndn
kézvetitett, egy neves szinmivésszel készitett misorrol kézdlte a
véleményét. A cikk egésze a két misor Osszevetését és a szerzdnek
azok jelentds szinvonalbeli kiilénbségére vonatkozdé értékitéletét
kbzvetitette. A cikk a felperes milisordban elhangzott tartalmakat
felidézve, a kévetkezdket kézblte: ,AZ egyik sokak altal
figyelmezett csatorndn egy .. nevd figura beszélgetds misora megy
(show, ahogy mondjdk mostansdag), de olyan 1latdsmdéddal és
hozzaalldssal, amilyennél ostobdabb egyszerilen nem létezik, vagy ha
létezik, azt meg kell semmisiteni, mint az atomhulladékot"; ,Minden
sznobéria és priudség nélkiil allithatd, hogy vérldzitdan primitiv ez
a ..-produktum, a show szintjén megfogalmazottan kériilirva: szar,
fos, hanyadék."; ,A fiuk remekiil nevetgélnek, remekiil érzik magukat
(latszik rajtuk, azt hiszik, hogy rém jopofdak és szdrakoztatdk, de
egy nagy lofaszt azok), dm ezzel nincs vége a buta igénytelenség
tobzodasanak: a kegyeletsértés csak most jén.",; ,Débbenet. Az ember
nem tudja, hogy hdnyjon vagy szitkozddjon, annyira szar és ostoba
az egész."

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperesek a cikk
fent idézett kdbzléseivel megsértették a becsiilethez és az emberi
méltosaghoz flizédé  személyiséqgi jogat. Kérte az alperesek
eltiltasdat a tovdbbi jogsértéstdl, tovdbba az alperesek elégtétel
addsdra, valamint 5.000.000 forint nem vagyonili kdrdnak és kamatail
megfizetésére kételezését. Az alperesek a kereset elutasitdsat
kérték.

A jogerds itélet a kifogdsolt cikkben szerepld kézléseket a PK. 12.
sz. d4dlldasfoglalds alapjan, szdéveg-dsszefiiggésiikben értékelve, a
szubjektiv kritika jellegét, annak tartalmat és mondanivaldjdnak
egészét vizsgdlva megallapitotta, hogy a II.r. alperes nem a
felperes személyével szemben fogalmazta meg a kritikajdt, hanem
kiilénbbz8 misorokat pdrhuzamba d4&dllitva, 1igy a felperes 4dltal
vezetett milsort is mindsitette és értékelte. Ennek sordn valdban
erésen kritikus véleményt fogalmazott meg, azonban figyelemmel a

felperes kézszerepldi tevékenységére, az tartalmaban,
szbéhaszndlatdban és megfogalmazdsdban nem volt indokolatlanul
bantonak, megaldzdnak mindsithetd. A felperesnél, mint

kbzszereplénél a vele kapcsolatban megfogalmazott kritikdkkal
szemben tdgabb az a tulréshatar, amelyet el kell viselnie. Annak
ugyanis, aki a kOzszereplés szandékdaval a nyilvdnossag elé 1ép,
szdmolnia kell azzal, hogy tevékenységét megbirdaljak, kritizaljdk,
ezért az érintett személyre vonatkozo kedvezdtlen megitélés
énmagdban nem ad alapot a személyiségi jogsértés megdllapitdsdra. A
,senki" mindsités kozvetleniil a felperes személyére, mig a cikk
tébbi sérelmezett kitétele a misorra és csak kézvetve a felperes
személyére vonatkozott. Ennek a megkiilénbbztetésnek azonban nem



volt jelentdsége, mert a felperes a személyére kézvetetten
vonatkozoé értékitélet miatt 1is felléphet személyliségl jogainak
védelmében. A ,senki" jelzd haszndlata sértd ugyan, azt azonban a
felperesnek a kdézszerepldvel szemben tdmasztott fokozottabb tilrési
kételezettség miatt el kell viselnie.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag  annak
hatdalyon kiviil helyezése és elsddlegesen a keresetének vald
helytadas, masodlagosan a jogsértés megdllapitdsdra és a tovabbi
objektiv szankciodk alkalmazdasdra irdnyuld keresetének valo
helytadds, mig a kdrtéritési igény tekintetében az elsdéfoki birdsdg
uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
érdekében. Feliilvizsgalati d4dlldaspontja szerint téves a jogerds
itéletnek az az d4allaspontja, hogy ha a személyére kdzvetetten
vonatkozoé értékitélet miatt 1is felléphet személyiségli jogainak
védelmében, kdbzszerepldként a sértd, tragdr, gyaldzkodd, dEncélu
kritikat 1is koételes eltildrni. A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak
hatdrait nyilvanvaldan tullépd, a kifejezésmodjaban 1is sulyosan
sértd, bantd, megaldzo vélemény a kdzszerepldvel szemben sem
megengedett. A véleménynyilvdnitds megengedett hatdrainak ilyen
médon valo kiterjesztése a tdrsadalmi kézbeszéd szinvonaldt 1is
jelentds mértékben rombolja.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fi(izddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 76. S$-a szerint a személyhez fizd8dd jogok sérelmét jelenti
kiilénbsen - egyebek mellett - a becsiilet és az emberi méltdosdag
megsértése.

A Legfelsébb Birdsag a PK. 12. szamu d4allasfoglalasanak III.
pontjaban kifejtettek szerint a véleménynyilvanitds, értékelés,
biralat, valamint a tdrsadalmi, politikai, tudomdnyos és mivészeti
vita J&nmagaban nem lehet sajtdo-helyreigazitds alapja. A sajto-
helyreigazitdson tulmenden egyéb személyiségvédelmet sem alapoz meg
onmagdban a sajtoban kézzétett kedvezdtlen értékitélet vagy
vélemény. A szerzdnek a sajtokdzleményben kifejtett d4dlldspontija
vagy véleménye azonban nem felel meg tdrsadalmi rendeltetésének, ha
valdotlan tényallitdst ugyan nem tartalmaz, de kifejezésmodjdban
indokolatlanul banté, lekicsinyld, lealacsonyitdéd, durvan sértd
kifejezés haszndlatdval okoz sérelmet.

A kifogasolt sajtokézleményben a cikk szerzdje alapvetden nem a
felperes személyérdl, hanem az Aaltala vezetett televizido misorrol



alkotott értékitéletet. A felperes személye az d4dltala készitett
televizid misor keretén keresztiil keriilt a birdlat tdrgyava. Miutan
a felperes produktumdnak birdlata egyben a felperes tevékenységének
a kritikdja 1is, a felperes kébzvetett érintettsége megallapithato.
Ezért a jogerds itélet helytdlldan dllapitotta meg, hogy a felperes
felléphetett személyhez filizédd jogai védelmében.

Tévesen jutott ugyanakkor a jogerds itélet arra az alldspontra,
hogy az adott esetben Snmagdban a felperes kbzszerepldi
tevékenységére tekintettel nem mindsiil indokolatlanul bantdnak a
szbéhasznalatdban egyébként kifogdsolhatd vélemény. A PK. 12. szamu
dllasfoglalasbhol az kévetkezik, hogy eqy misorral, annak
szinvonaldval kapcsolatban kifejezésre juttatott vélemény, illetve
biralat O&nmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha az
adott produkcidt, ezen keresztiil az érintett személy tevékenységét
elmarasztalja. A birdlat a becsiiletet vagy az emberi méltdsdgot
akkor sértheti, ha az kifejezésmdodjaban indokolatlanul bdantd, sértd
vagy lealacsonyitd, amit a kbzszerepld sem kételes eltidrni.

Kétségtelen, hogy a kifogdasolt irdsmiben kifejezésre juttatott
birdlat hangvétele a rendkiviil durva kifejezések haszndlataval
alpdri. Az adott esetben azonban annak volt jelentdsége, hogy a
vélemény kifejezésmodja indokolatlanul volt-e bantd vagy sértd. A
per targyat képezd véleményalkotds kifejezésmodija mégéttes
tartalommal birt. A trdgdr szavak hasznalatdnak célja az volt, hogy
a szerz48 az olvasd szamdara 1s bemutassa a misor birdlat tdrgyava
tett szinvonaldt. Amint arra az elsdfoku birdsdg 1is helytdlldan
ramutatott, a trdgdr szavak haszndlata irdi eszkdézként a milsor
kritizalt szinvonaldnak szemléltetésére szolgalt. A nem vitdsan
sértéd, bantd kifejezések haszndlatdt tehdt az irdsmd témaja tette
sziikségessé, 1igy az nem volt 1indokolatlan. Miutdn a vélemény
kifejezésének eszkbze szorosan d&sszefliggétt a cikkben bemutatott
misor témajaval és a misorban elhangzott kifejezésekkel, a
vélemény, illetve annak kifejezésmodja dOnkényes sem volt. Ezért az
irdsmd kifogdsolt ké6zlési mdédja,  fliggetleniil attdl, hogy a
tarsadalomban kialakult kulturdlt érintkezési mod kévetelményeinek
- a megbirdlt televizidé misorban elhangzottakhoz hasonldan - nem
felelt meg, a személyiségvédelmet a fentiek szerint nem alapozza
meg. Igy érdemben jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds
itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld,
ezért 4dthdrithatd feliilvizsgalati eljdrdsi kdltség hidnydban arrdl
a Legfelsdébb Birdsdg nem rendelkezett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdn a pervesztes felperes kdételes az 4allamnak



megtériteni.

Budapest, 2011. szeptember Z21.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eloado biro, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin sk. biro
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