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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Makldri Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: ifj. dr. Makldri Laszlo ligyvéd) dltal képviselt
felperesnek a dr. Dweik Addm jogtandcsos dltal képviselt Ado-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal jogutddja, a Nemzeti Adé-és Vamhivatal
Kiemelt ligyek és Addézok Ado Féigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kb6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a
Csongrad Megyei Birésdgon 3.K.20.364/2010. szdmon 1inditott és
ugyanezen birésdg 2010. oktdber 7-én kelt 3.K.20.364/2010/11. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 14.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

~

I téletedct

A Legfelsdbb Birdsdga Csongrad Megyel Birésdag 3.K.20.364/2010/11.
szamu itéletét, az alperes 2279207713 szdmu hatdrozatdt - az elsd
fokui hatdrozatra 1is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsd foku addéhatdosdgot uj eljardasra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
15.000 (tizendtezer) forint elsd foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viselil.
Indokolas

A felperes a 2004. mdrcius 30-dn benyujtott pdlydzat alapjdn a
tejfeldolgozdk veszteség-csbkkentd tdamogatdsdrdl szolo 31/2004.
(ITI. 19.) FVM rendelet (tovdbbiakban FVM rendelet) alapjan, a M.
és V. Hivatal 2004. 4&prilis 9-én kidllitott 1igazoldsa szerint
818.814.150 Ft tdmogatdsban részesiilt. A felperessel szemben 2004-
2005 évek vonatkozdsaban tébb ellendrzést folytatott le az
adohatosdag. 2004. d4&prilis hénappal kapcsolatban megallapitotta,
hogy a tdmogatdshoz kapcsolodo beszerzéseket teljesitette,
kiutalasi kérelme a becsatolt bizonylatok alapjan késziilt. 2004.
oktober havi bevalldsdban a felperes az altaldnos forgalmi adot
adokoételes tevékenységéhez és adomentes tevékenységéhez kapcsolodd
bevételei szerint ardanyositotta és igényelte vissza. Az ellendrzés
szerint a bevallds a jogszabdlyok rendelkezéseinek megfelel. A
2004-2005 évre valamennyi adora és ké6ltségvetési  tdmogatdsra
(kivéve 2004. augusztus-december, 2005. mdrcius-dprilis) vonatkozd
ellendrzés 48.906.000 Ft adokiilénbbzetet d4dllapitott meg, mert a
felperes bizonylatai nem minden esetben voltak alkalmasak az 4fa
visszaigénylésére, az dfa-ardnyositdasi mddszerére a hatdrozat
megallapitdst nem tett.



A felperes az FEurdpal Kézbsségek Birdsdga C-74/08. szamu itéletére
(PARAT ligy) hivatkozdssal a 2004. oktdober honapra benyujtott
Onrevizids bevalldsdban 74.000 Ft 6sszeqgi afa-kételezettség
csbkkenést mutatott ki.

Az elsd foku adohatdésdg az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 124/D. § (4) bekezdése szerint a
felperes ©énrevizids bevalldsdt ismételt ellendrzésre irdnyuld
kérelemnek mindsitette és hatdrozatdval 74.000 Ft adokiilénbdézetet
dllapitott meg, melyet jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett.
Megdllapitotta, hogy a felperes az altaldnos forgalmi adordol szdolo
1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 38. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében 2004. oktober hodénapra nem ardanyosithatott
jogszertden, mert ebben a hdénapban nem szerzett be tdmogatdssal
érintett tejet, tovadbbd az ardnyositds mddszere sem felelt meg a
jogszabdlyoknak, mert nem beszerzései alapjan, hanem bevételei
alapjan aranyositott.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2279207713 szdamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot megvaltoztatta akként, hogy
az énellendrzéssel érintett 2004. oktdéber hdénapra vonatkozdan
lefolytatott utolagos ellendrzés megdllapitdsait tartalmazo
1435619331 tiligyszamon hozott 2005. majus 24. napjan kelt jogerds
elsd foku hatdrozat rendelkezéseit fenntartotta, mert az ismételt
ellendrzés eredménye nem indokolta annak megvaltoztatdsdt. Egyuttal
térélte az elsé foka hatdrozat rendelkezd részében eldirt
megallapitdsokat, adodkiilénbbzeti O6sszegeket és megvdltoztatta az
indokoldst 1is. Az 1indokolds szerint a felperes a tejfelesleqg
kezelés kompenzaldsdra kapott tadmogatdssal érintett adokdteles
tevékenységéhez kapcsolddd beszerzések levonhatd adojat nem tudta
tételesen elkiiléniteni, ezért nem az Afa tv. 38. § (1) bekezdés b)
pontja szerint, hanem a (4) bekezdés alapjan kellett volna
elvégeznie az ardnyositdst. A PARAT ligyben hozott itélet azonban
nem érintette az Afa tv. 38. § (4) bekezdését, igy a felperest az
utdlagos levonds joga nem 1illeti meg. A felperes 1ismételt
ellendrzés lefolytatdsdra 1irdnyuldé kérelme nem alapozta meg a
1435619331 szamu hatdrozat megvaltoztatdasat, mivel az nem
kifogasolta a felperes eredeti bevallasaban alkalmazott
aranyositdsi modszert.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedd hatallyal,
és az adohatodsdg Uj eljards lefolytatdsdra kotelezését. Az alperes
az Art. 142. S (1) bekezdése szerinti tilalomba litkézden
dllapitotta meg, hogy az Afa tv. 38. § (4) bekezdése és nem a 38. §
(1) bekezdés b) pontja szerint kellett volna az ardnyositdst
elvégeznie. A 2004-2005 évre vonatkozé ellendrzések egyike sem
kifogdsolta az Afa tv. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
ardanyositdsi mddszert. Az alperes megfosztotta attdl, hogy az



Eurdpai Birdsdag itélete alapjan megilletd addlevondsi és ado-
visszatéritési  jogdat gyakorolja. A felperes teljes egészében
addkoteles tevékenységet végez, igy fogalmilag kizdrt az Afa tv.
38. § (4) bekezdésének alkalmazhatdsaga.

Az elsé foku birdsdg Jjogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy a felperes
kizdrdlag addkoteles tevékenységet végzett, amelyhez d4dllamilag
tamogatott és nem tamogatott beszerzéseket hasznalt fel. A felperes
nem tudta tételesen elkiiléniteni a tamogatdssal érintett addkdételes
tevékenységéhez kapcsolddd tdmogatds nélkiili beszerzések levonhato
addéjat.

Az elsd8 foku birdésdg ezt kévetden idézte a 2004. majus 1. napjatol
2005. december 31. napjdig hatdlyos Afa tv. 38. § (1) bekezdés a),
b) pontjat és (4) bekezdését.

A felperes eredeti d4dfa-bevalldsaban az adokdbteles és adomentes
tevékenység alapjdn, mig az énrevizidban az Afa tv. 38. § (1)
bekezdés b) pontja szerint ardnyositott. A felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy az addhatdsdg a kordbbi ellendrzések
alkalmaval elfogadta a felperes Afa tv. 38. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti ardnyositds modszerét, mivel az ardnyositdssal
kapcsolatban a hatdrozatok nem tartalmaztak indokoldst.

Az elsé foku birdsdg ellentétesnek mindsitette a felperes
fékényveldjének azon szdbeli nyilatkozatdt, hogy az Afa tv. 38. §
(1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjdn végezte az ardnyositdst,
mivel az akkor hatdlyos jogszabdlyok alapjan az ardnyositds csak az
Afa tv. 38. § (4) bekezdése szerint volt elvégezhetd. EbbdS]
kovetkezéden nem az alperes valtoztatta meg az ardnyositds
moédszerét, hanem a felperes.

A perrel vitatott id&szakban hatdlyos Afa tv. 38. § alapjdn az d4dfa
nem teljes OJ&sszegben, hanem csak az uUn. ardnyositott része volt
visszaigényelhetd, majd az Eurdpal KozOsségek Birdsdganak itélete

kévetkeztében a teljes elbzetesen felszamitott ado. Ennek
kévetkeztében a kordbban hatdlyban 1évé  szabalyok szerint
aranyositott, és visszaigényelt afa-kiilénbézetet lehetett

6nellendrzéssel érvényesiteni.

Mivel a felperes az adokételes tevékenységéhez kapott tdmogatasbol
is finanszirozott beszerzések arfdajdt nem tudta elkiiléniteni, igy az
Afa tv. 38. § (1) bekezdés b) pontja nem volt alkalmazhatd.
Ugyanakkor nem volt alkalmazhatéd a 38. § (4) bekezdése sem, mert az
adokételes és addémentes uUn. vegyes tevékenységre vonatkozik, a
felperesnek pedig addémentes tevékenysége nem volt. A felperes altal



az énellendrzésben megjeldblt visszatéritendd dfa Osszegszeriségében
sem megalapozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld itélet meghozataldt, mivel az ellentétes a tagdllamok
forgalmi addéra vonatkozd jogszabdlyainak d&sszehangoldsardol - kdzds
értékaddé-rendszer: egységes addalap megdllapitdsrol szold, a Tanacs
1977. majus 17-ei 77/388/EGK Irdnyelv (Hatodik Irdnyelv)
rendelkezéseivel, az Eurdpali Kézdsségek Birdsdga és a Legfelsdbb
Birdsdg konzekvens joggyakorlatdval. A magyar jogalkotds 2006.
janudr 1-jétdl hatdlyon kiviil helyezte az Afa tv. 38. § (4)
bekezdésben irt ardnyositdsi szabdlyokat, mivel az a Hatodik
Irdnyelv rendelkezéseibe Iiitkézott. Az alperes dltal alkalmazott
adélevondsi jog korldatozdsa a koézdsségi jogba Ilitkézdétt. Sulyos,
feloldhatatlan, egyben iratellenes, hogy sem az Afa tv. 38. § (1)
bekezdés a) pontja, sem b) pontja, sem a 38. § (4) bekezdése nem
alkalmazhato a felperes esetében. Utalt arra, hogy az
O0sszegszerliségben sem az alperes, sem az elsd foku adohatdosdag nem
tett kifogdst. Nem dllapithatdé meg, hogy milyen eltérésre
hivatkozott az alperes, illetve az elsd foku birdsag.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta azzal, hogy a feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok  feliilmérlegelésének nincs  helye. Az addlevonds
alapbizonylatait a felperes nem mutatta be az ellendrzés sordn. A
felperes a tamogatdst 2004. majus 1-je eldtti iddszakra kapta,
ugyanakkor az Eurdpali Birdsdg itéletével érintett 1iddszak 2004.
majus 1. és 2004. december 31. kézotti idészak volt.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az elsé fokd birdsdg a
tényallast teljes kériden feltdrta, de az iligyben alkalmazando
jogszabdlyok, kiilénésen a kbzb6sséqgi jog nem megfeleld
értelmezésével hozta meg doéntését, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds itéletben kifejtett jogi 4dlldsponttal az alabbiak szerint
nem értett egyet.

Kiinduldsi pontként régzithetd, hogy a felperes 2004. oktéberében -
az alperes d4dltal sem vitatottan - csak adokdteles tevékenységet
folytatott. Amennyiben ehhez a tevékenységéhez nem igényelt és nem
kapott volna dllami tdmogatdst, fel sem meriilt volna az Afa tv. 38.
§-dban szabdlyozott ardnyositas kételezettsége. Mivel azonban a
felperes a mar hivatkozott FVM rendelet alapjdan allami tamogatdsban
részesiilt, ezért kételes volt az eldzetesen felszamitott addjat
megosztani. Az Afa tv. 2004. oktdberében hatdlyos 38. $§-a
kifejezett eldirdsokat tartalmazott az Afa tv. 22. § (1) és (2)
bekezdése alapjan addalapot nem képezd allamhdztartdsi tdamogatdshban



részesiilé addalany vonatkozdsaban az eldbzetesen felszamitott ado
megosztdsdra. Errdl az Afa tv. 38. § (1) bekezdés b) pontja, és (4)
bekezdése rendelkezik. A (4) bekezdés az addalapot nem képezd
dllamhaztartdsi tamogatdsokat az adélevondsra nem jogosito
tevékenységgel eqgy tekintet ala mindsiti.

A felperes 6nrevizidjdra és a perben felmeriilt  jogkérdés
eldéntésére éppen az Afa tv. 38. S$-dban szabdlyozott eldzetesen
felszamitott ado megosztasa kozbsségi joggal valo
O0sszeegyeztethetetlensége miatt keriilt sor. Ennek alapjdan a
Legfelsdbb Birdésdg vizsgdlta az Afa tv. 38. S-dnak kézdsségi joggal
valé megfeleldségét a Hatodik Irdnyelv rendelkezéseli, 1illetve az
Eurdpai  Birdsdg, valamint a Legfelsdébb Birdsdg itéleteiben
kifejtett jogi elvek alapjan.

A felperes 2004. oktoberében kizdrdlag az dllami tamogatds miatt,
az akkor hatdlyos Afa tv. 38. § szabdlyai alapjdn nem vonhatta le
teljes kérlden a rd atharitott eldzetesen felszamitott ado Osszegét.
A Hatodik Iranyelv 17. Cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében
amennyiben a termékeket és szolgdltatdasokat adokételes
tevékenységéhez haszndlta fel, az addalany Jjogosult az 4dltala
fizetendd adobdél levonni az olyan termékek és szolgdltatdsok utdn
fizetendd, illetve megfizetett hozzdadottérték-adot, amelyet
részére egy mdsik addalany szallitott vagy fog szdllitani, illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog. Az addlevondsi jog korlatozdsat
fogalmazza meg a 17. Cikk (5) bekezdése, mely szerint amennyiben az
addalany termékeket és szolgdltatdsokat olyan értékesitéshez
haszndlja fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevondsi
jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, melyre
nézve nem 4ll1 fenn az addlevondsi jog, uUgy a hozzdadottérték-ado
levondsat csupdn addig a mértékig Ilehet megengedni, amely az
elbszér emlitett értékesitésre vonatkozik.

A fenti szabdlyozdsbol megdllapithatd, hogy a koézébsségi jog alapjdn
fészabdly szerint az addlevondsi jog korldtlan, de a jogszabaly
meghatdrozza a kivételt is. Az Afa tv. 38. $§-a az 4llamhdztartdsi
tamogatdst tekintette addlevondsra nem jogositd tevékenységnek.

Mind a felek, mind az elsé foku birdsdg hivatkozott az Eurdpai
Birdsdag C-74/08. szdamu itéletére (PARAT ligy), amely vizsgalta az
Afa tv. 38. § (1) bekezdés a) pontjdnak a koézdsségi Jjoggal
bsszeegyeztethetdségét. Az Afa tv. 38. $§S-a és a kbzbsségi jog
kapcsolatdt azonban mdr kordbban is vizsgalta a Legfelsdébb Birdsag
a Kfv.I.35.525/2006. és a Kfv.I.35.508/2007. szamu iligyekben. A
Legfelsdébb Birdsdg mindkét ligyben hivatkozott az Eurdpai Birdsdg C-
204/03. és C-243/03. szamu ligyben kifejtettekre, melyek az 4allami
tamogatasokhoz kapcsolodo altaldnos forgalmi adolevondst
érintették.



A Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg kézott C-204/03. szamud lgyben
hozott itéletben az Eurdpai Birdsdg megdllapitotta, hogy a Spanyol
Kirdlysdg, mivel eldirta a kizdrodlag addkételes tevékenységet végzd
addalanyok dltal viselt hozzdadottérték-add ardanyositott levonasat,
és a tdmogatdsokbol finanszirozott termékek és szolgdltatdsok
vdsdrldsat, 1illetve 1igénybevételét terheld hozzdadottérték-ado
levondsat korldtozd kiilénds szabdlyt vezetett be; nem teljesitette
a kézésségi jogbol, kiilénbsen a Hatodik Irdnyelv 17. Cikkének (2)
és (5) bekezdésébdl és a 19. Cikkébdl eredd kételezettségeit. Az
itélet 23. pontja kihangsulyozta, hogy az Eurdpal Birdsdg mar tdobb
izben kimondta, az adolevondsi jog barmilyen korldtozasa
befolydsolja az addéteher szintjét, és azt minden tagdllamban
hasonldan kell alkalmazni. Kévetkezésképpen az ez aldli kivételek
kizardlag a Hatodik Iranyelvben kifejezetten régzitett esetekben
lehetségesek. Hasonld déntést hozott az Eurdpai Birdsdg az Eurdpai
K6zb6sségek Bizottsdga - Francia Kéztdrsasag C-243/03. szamu iligyben
is.

Mind az alperes, mind az elsd foku birdsdg kiilén-kiilén vizsgalta,
hogy az Afa tv. 38. § (1) bekezdés a) pontja vagy b) pontja, vagy
(4) bekezdése mennyiben felel meg a kézdsségi jognak és a PARAT
ligyben kifejtetteknek. A Legfelsébb Birdsag fent hivatkozott két
déntése azonban egyértelmiien megfogalmazta, hogy az Afa tv. 38. $-
dnak az dllamhdztartdsi tamogatds miatti ardanyositdsi
kbtelezettsége a kozdbsségi  jogba litkdzik. Ebbdél  kévetkezden
irrelevans kériilmény, hogy a felperes melyik bekezdés alapjan
kivdnta visszaigényelni az 4dltaldnos forgalmi addt, mert olyan jogi
helyzetet kell teremteni, hogy a felperes barmelyikre wvalo
hivatkozdssal élhessen ez irdnt.

Az FEurdpal Kézdsségek Birdsdga itéletei filiggvényében a magyar
jogalkotds is tudatdban volt annak, hogy az Afa tv. 38. $S-a a
Hatodik Irdnyelvbe litkézott, hiszen 2006. janudr 1-jétdsl
megszilintette az 4dllamhdztartdsi tdmogatdasra figyelemmel térténd
elézetesen felszdmitott addé megosztdsdt, az Afa tv. 38. § (1)
bekezdését modositotta, a (4) bekezdését hatdlyon kiviil helyezte. A
moédosité 2005. évi CXIX. toérvény 39. S$-dhoz flz6tt miniszteri
indokoléds szerint ,a 77/388/EGK Tandcsi irdnyelvvel valo
O0sszeegyeztethetdség okan indokoltta valik az 4dllamhdztartdsi
tamogatds miatti ardnyositdsi kételezettség megsziintetése, amely a
kedvezdbb levondsi hdanyad megteremtésén tul az ardnyositdssal jard
jelentds adminisztrdcio-tébblettehertdl is mentesiti az addzdkat. A
jelenlegi szabdlyozds J&sszeegyeztethetdségét illetden az Eurodpai
Unioé részérdl hivatalos jelzés eddig ugyan nem érkezett, de hasonlo
szabdlyozds kapcsdan egy masik tagallam esetében a kézeljbvdében
precedens értékid birdsdgi dbéntés vdrhatd. Mindezen okok alapjan az
Afa tv. ardnyositdsra vonatkozdé eldirdsainak mdédositdsa indokolt,



mellyel az dllamhdztartdsi tamogatds miatti ardanyositdsi
kételezettség megszinik.”

A megyei birdésdg EK 234. Cikk alapjdn benyujtott eldzetes
déntéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban sziiletett a PARAT ligyben az
Eurdpai Birdsdg C-74/08. szamu itélete, amely mdr kifejezetten a
magyar Afa tv. 38. §-4t vizsgdlta konkrétan az (1) bekezdés a)
pontjat. Ennek 19. pontja kifejtette, hogy az alapligyben érintett
,Az ado levondsa” cimet viseld nemzeti szabdlyozds kapcsan meqg kell
jegyezni, hogy az a HEA-levonds olyan 4ltaldnos korldtozdsat
tartalmazza, amely az 4dllamhdztartdsi  tdmogatdsban részesild
termékeket érintd valamennyi beszerzésre alkalmazanddé. A 20. pont
szerint a fentihez hasonld szabdlyozds a tamogatdsban részesiild
termékek vagy szolgdltatdsok beszerzése tekintetében a levondsi
jognak a Hatodik Irdnyelv 17. Cikkének (2) bekezdése dltal meg nem
engedett korldtozdsdt vezeti be (1: ebben az értelemben a C-
2004/03. szamu itélet 26. és 27. pontjat és a C-243/03. 32.
pontijat).

Az Eurdpai Birdsdg déntése az alabbi:

1.A tagallamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak
6sszehangoldsdrol - kézO8s hozzdadottérték-rendszer: egységes
addalap megdllapitdsdrél szolso, 1977. majus 17-ei  77/388/EGK
Hatodik Tandcsi Irdanyelv 17. Cikkének (2) és (6) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely dllamhdztartdsi tamogatdsban részesiilé
termékbeszerzés esetén a kapcsolodod hozzdadottérték-ado
levondsat csak az emlitett beszerzés nem tamogatott hanyada
erejéig teszi lehetdvé.

2. A 77/388. Hatodik Iranyelv 17. Cikkének (2) bekezdése olyan
jogokat biztosit az addalanyok szamdra, amelyekre a tagdllami
bircsdg eldtt az emlitett rendelkezéssel Osszeegyeztethetetlen
nemzeti szabdlyozdssal szemben hivatkozhatnak.

Mig a Legfelsdbb Birdsdg fentebb hivatkozott két itélete az Eurdpai
Birdsdgnak mas tagdllamokkal szemben hozott itéletének
értelmezésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az Afa tv. 38.
§-a nem felel meg a Hatodik Irdnyelv rendelkezéseinek, addig a
PARAT iigyben hozott itélet egyértelmiien a magyar Afa tv. 38. §-4t
vizsgdlta, és ennek alapjan allapitotta meg a kdézbsségi joggal valo
Osszelitkbzését. Ebbd&1 kévetkezden a felperest mindenképpen
megilleti a kordbban nem érvényesithetd 4dfa-levondsi jog feléledt
érvényesithetdsége.

Az alperes és az elsdé foku birdésdg gondolatmenetébdl kévetkezden
azonban olyan jogl helyzet teremtddne, amely alapjan a kézdsségi
joggal ellentétes Afa tv. 38. § ellenére sem igényelhetné vissza a
felperes az dltaldnos forgalmi adot. Az elsé foku birdsdg altal



megfogalmazott jogi megolddssal a felperes a Hatodik Irdnyelvben és
az Afa tv-ben is megfogalmazott add-visszaigénylési jogdtdl esne
el, amely sulyos jogsérelemmel jarna. A Legfelsébb Birdsdg ezzel
kapcsolatban ismételten hangsulyozza, hogy az Eurdpai Birdosag
idézett itéleteibdl levezethetd és a Legfelsdébb Birdsdg hivatkozott
két itélete egyértelmiien megdllapitija az allami tamogatds
ardnyositdsdval kapcsolatos Afa tv. 38. § kézdbsségi  jogba
litkbzését.

Az ardnyositds modszerét tekintve is tévedett az alperes és az elsd
foku birdsdg is. Az iratokbol és a kordbbi addohatdsdgi eljarasokbol
megdllapithatd, hogy a felperes az Afa tv. 38. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti ardnyositdst alkalmazott. Azt a koOrilményt, hogy ez
jogszerd volt vagy sem, a Legfelsdbb Birdsdg jelen eljdrdsdban nem
vizsgalhatta. Ugyanakkor megallapithatd, hogy ezt a modszert az
adéhatdsdg sem vitatta, hiszen 2004, 2005 évekre vonatkozdan hdrom
alkalommal 1is addigazgatdsi eljardst folytatott le 4dfa-adonemben.
Téves az elsd foku birdsdgnak az a gondolatmenete, hogy az
adohatdsdg kordabbi eljdrdsaiban az dfa-bevalldskor alkalmazott
modszer  helyességét illetden nem tett megdllapitdst. Tett
megédllapitast, csak negativ értelemben, vagyis nem kifogdsolta az
alkalmazott modszert. Amennyiben az addhatdsdg a felperes 4altal
alkalmazott ardnyositdst nem taldlta volna megfeleldnek, ugy ez
jogkdévetkezményt, adokiilénbézet megdllapitdsdt vonta volna maga
utdn.

Az elsd foku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az
6nellendrzésben megjeldlt visszatéritendd add Osszegszeriségében
sem megalapozott. A jogerds alperesi hatdrozat - amely
jogszertlségének feliilvizsgalatdt végezte az elsd foku birdsdag -
azonban 1ilyen megdllapitdsokat nem tett. Az alperes hatdrozatdban
az Osszegszeriiség nem volt kérdés, hiszen a visszaigénylés
jogszerilisége kapcsan utasitottdk el a felperes kérelmét, nem
O0sszegszerliség miatt. Az elsé foku birdsdg a visszatéritendd d4dfa
O0sszegszerlisége kérében erre figyelemmel nem tehetett volna
megdllapitdsokat.

A Legfelsébb Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében
kifejtettekkel kapcsolatban az aladabbiakra mutat rd. Az alperes
sziikségteleniil hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban
a bizonyitékok felililmérlegelésének nincs helye, hiszen ez a jelen
perben fel sem meriilt. Nem bizonyitékok értékelésérdl, 1illetve
feliilmérlegelésérdl van szo6, hanem jogszabdlyok értelmezésérdl. Az
alperes ellenkérelmében olyan kdériilményekre 1is hivatkozik, amely
hatdrozatdban nem szerepelt: a felperes az alapbizonylatokat az
ellendrzéskor nem mutatta be, 1lletve a vallalt tej-felesleg
kezelését 2004. majus 31-éig be kellett fejeznie, ezért a kapott
tamogatds is kizdrélag erre az iddszakra vonatkozhat. Az



adéhatdsdgnak jogi indokoldsat hatdrozatdban kell megfogalmaznia,
utdlag - kiilénésen feliilvizsgalati ellenkérelmében - mar nem
hivatkozhat olyan jogi érvekre, amelyekre elmulasztott hivatkozni.
Ezért ezen hivatkozdsokat a Legfelsdébb Birdsdg érdemben nem
vizsgdlhatta.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte, a Pp.
339. § (1) bekezdése alapjan az alperes hatdrozatdt - az elsd foku
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kivil helyezte, és az elsd
fokui addéhatdsdgot uj eljdrdsra kdtelezte. A megismételt eljdrdsban
az elséd foku adohatdésdgnak figyelembe kell venni a fentebb
kifejtetteket, tehdt, hogy az Afa tv. 38. $§-dnak valamennyi pontja
az Aallamhdztartdasi tamogatds miatti ardnyositdsi kételezettség
kapcsdn kézdsségi jog-ellenes, ebbdl fakaddan a felperest megilleti
az d4dfa-visszaigénylési jog. Ennek kapcsdn az addhatdsdg csak az
vizsgdlhatja, hogy a felperes eleget tud-e tenni az Afa tv-ben
szabdlyozott egyéb kételezettségének (pl: beszerzéseket 1igazold
szamlak) .

A pervesztes alperes a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a pernyertes
felperes elsé foku és  feliilvizsgalati eljdrdsi  kéltségének
megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgalati eljardsi illetéket, az alperest az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel,
a kdéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

A Legfelsdbb Birdsdg észlelte, hogy a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
ellenére a felperes 10.000 Ft feliilvizsgalati eljardsi illetéket az
iratoknal lerott, ezt a sziikségteleniil lerott illetéket az
adéhatosdagtol igényelheti vissza.

Budapest, 2011. junius 9.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



