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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szentpéteri Miklds
ligyvéd altal képviselt felperesnek az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Dél-dundntuli  Regiondlis Fdéigazgatdsdga  jogutodja, a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Ado
Féigazgatdsaga alperes ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdalata irant a Baranya Megyei Birdsagon
7.K.20.825/2010. szamon inditott és ugyanezen birdsdag 2010.
szeptember 13-d4n kelt 7.K.20.825/2010/3. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birésdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.20.825/2010/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgadlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2010. janudr 2-dn vadsdrolta meg egy lakds megnevezésd *-
d tulajdoni illetdségét, valamint egy lakohdz és udvar megjeldlésd
ingatlan %*-d tulajdoni hanyadat. Az addsvétell szerzddés 1. pontja
szerint az 1ingatlanrészeket S.F. haszonélvezeti joga terheli. A
lakohdz és udvar megjeldlésd ingatlanban a haszonélvezd$ lakik. Az
elsd foku illetékligyi hatdsdg a felperest fizetési meghagydsdval
248.000 Ft visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2010. mdrcius 9-én
az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Az illeték alapjat
csbkkentette a haszonélvezeti jog értékével, és megallapitotta,
hogy a lakottsdg folytdan felmeriilé értékcsékkenést a haszonélvezeti
jog foglalja magdban.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdasat,
és az illetékfizetési kdbtelezettség 144.000 Ft-ra vald csbkkentését
kérte.



A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Kifejtette, hogy a haszonélvezeti jog magdban
foglalja az ingatlan birtokldsat is, tehdt azt, hogy a haszonélvezd
az ingatlanban lakik, csak egyszer lehet figyelembe venni.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt ado déntés meghozataldt kérte. Eldadta, hogy az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.) 68. $-a alapjan
a vagyonszerzési illeték alapjat képezd megszerzett vagyon forgalmi
értékét ugy kell megdllapitani, hogy az ingatlan forgalmi értékének
megallapitdsdandl mindkét értékcsSkkentd tényezdt figyelembe kell
venni. Az egyik a lakottsdg, amely az d4dllandd birdi gyakorlat
szerint 50%-kal, a mdsik az 1ingatlant terheld holtig tarto
haszonélvezeti jog, amely az Itv. 72. § (1) és (4) bekezdés a)
pontjaban irtak szerint c¢sbékkenti a forgalmi értéket. Kiemelte,
hogy d&nmagdban a haszonélvezeti jog fenndllta - kiilénbsen kézeli
hozzatartozok esetében - nem jelenti azt, hogy a jogosult
ténylegesen haszndlja vagy hasznositja az ingatlant, csak azt, hogy
erre joga van. Amennyiben az ingatlanban ténylegesen benne 1is
lakik, az korldtozza a tulajdonos hasznalati jogat, illetve kizdrja
azt, tehdt lakottsdgként, mint értékcsdkkentd tényezdt kell
figyelembe venni. A felperes arra 1s felhivta a figyelmet, hogy a
lakottsag komolyabb értékcsékkentd hatdst von maga utdn, mint a
haszonélvezet fenndllta, ami szintén arra utal, hogy a két
kategéridt nem lehet egylitt kezelni. Eldadta, hogy nem lehet jogos
indoka annak, hogy a haszonélvezettel terhelt lakott 1ingatlanon
beliili hdtrdanyosabb helyzetbe keriiljenek, mint akik csak lakott
ingatlant vdsdrolnak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte kifejtve, hogy az illeték alapja a
haszonélvezeti jog értékének a forgalmi értékbdl térténd
levondsdval figyelembevételre keriilt. A haszonélvezetl 7jog magdban
foglalja azt a lehetdséget is, hogy annak jogosultja az ingatlanban
lakjon, ezért az illetékkiszabas sordn ez a kériilmény csak egyszer
vehetd figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg kordbbi eseti dbéntésében mdr kimondta, hogy a
lakottsdg, mint értékcsbkkentd tényezd figyelembe vételével a
kisajatitasi lgyekre kialakult jogalkalmazdsi birdi gyakorlat az
irdnyadd. A visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték alapjdul szolgald
lakott forgalmi érték megdllapitdsandl dltaldban nincs jelentdsége
annak, hogy az 1ingatlant kiviilalld vagy bentlakd szerzi-e meg
(Kfv.I.27.062/1996/13.). A Legfelsdébb Birdsdg azt is kimondta, hogy
mig kisajdtitdsi iligyekben jelentdsége van annak, hogy a tulajdonos
a bérlé vagy mds hasznald lakott-e az 1ingatlanban, ugyanis a



kdrtalanitdas mértéke és <cserelakds biztositdsa ettdl fiiggden
eltérden alakulhat, 1illetékiigyekben ennek nincs jelentdsége. Az
Itv. 102. § (1) bekezdés e) pontjabol nem kévetkezik, hogy a lakott
forgalmi érték mas abban az esetben, ha kivilallo vdasdrolja meg az
ingatlant és mds akkor, ha a bentlakod a bérld
(Kfv.IIT.27.097/1996/8.).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett jogi alldspontot nem latta elfogadhatodnak, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogerds itéletben kifejtett
jogi dlldspont nem jogszabalysértd. A visszterhes vagyondtruhdzasi
illeték mértéke nem  fligg haszonélvezettel terhelt ingatlan
vdsdrldsdandl a lakottsdagtol. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé  Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan kételezte az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az
alperes feliilvizsgdlati perkdéltségének, valamint az Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2011. junius 16.
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