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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2011.
szeptember 30. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos ulésen meghozta a
kovetkez6

végzeést

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
binteté Ugyben a Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011. februar 4. napjan
kihirdetett KB.11.24/2010/11. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. februar 4. napjan kihirdetett
KB.11.24/2010/11. szamu itéletével |., és Il.r. vadlottakat blindsnek mondta ki a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6zd szolgalatban kotelességszegés vétségében.
Ezért l.r. vadlottat 1 évre prdbara bocsatotta, Il.r. vadlottat pedig megrovasban
részesitette. A vadlottakat kulon-kilén koételezte az eljaras soran felmerdlt bdnlgyi
koltség megfizetésére.

A katonai tigyész 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd a toérvényes hataridbn belil mindkét vadlottal szemben anyagi
jogszabalysértés miatt, blintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be.
Allaspontja szerint a vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedések enyhe
joghatranyt jelentenek, nem tlkrézik kell6 sullyal a hasonléo cselekmények
elszaporodottsagat, valamint azt, hogy a vadlottak terhére rétt cselekmény karosan
hat az allampolgaroknak a rendérségbe vetett bizalmara. Inditvanyozta ezért az elsé
foku itélet megvaltoztatasat és mindkét vadlottal szemben pénzbuintetés kiszabasat.

A vadlottak és védéik az itélet kihirdetését kdvetben 3 napi gondolkodasi idét
tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére. I.r. vadlott térvényes hataridén belll
els6sorban felmentése, masodsorban pedig enyhités érdekében, Il.r. vadlott pedig
irdny nélkdl fellebbezést jelentett be.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.41/2011. szdmu atiratdban modositassal
tartotta fenn az lgyészi fellebbezést. Allaspontja szerint az elsé foku itéletben
mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, nincs térvényes ok annak
modositasara. Egyetértett a cselekmények jogi mindsitésével is, azonban a
blntetési célok és elvek érvényesilését nem latta elérhetbnek a vadlottakkal



szemben alkalmazott intézkedésekkel. Allaspontja szerint a biintetési célokat a
vadlottakkal szemben kiszabott pénzblntetés szolgalja, tovabba szikségesnek
tartotta az l.r. vadlott tekintetében a rendfokozatba elélépésre elbirt varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékblntetés alkalmazasat is. Mivel a blintgyi kdltség
nem kuilénithetd el, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezze annak megfizetésére.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos ilésen jelen 1évé képviselbje az
atiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. A tényallast Il.r. vadlott személyi
koralményeiben bekOvetkezett valtozassal tartotta sziukségesnek kiegésziteni.
Mindkét vadlottal szemben megismételte a pénzbintetés kiszabasara tett
inditvanyat.

A masodfoku nyilvanos tlésen L.r. vadlott védéje az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, kifejtve, hogy a blintetéeljaras 6nmagaban is sulyos joghatranyt jelent
védencével szemben.

Il.r. vadlott védbje fenntartotta a védence altal bejelentett fellebbezést.
Els6dlegesen Il.r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az els6foku birésag itélete a
Be.351.§ (2) bekezdés d/ pontja alapjan  megalapozatlan, mivel helytelen
kOvetkeztetéseket tartalmaz. Ezt azzal indokolta, hogy a terheltek el6élete
makulatlan, ugyanakkor tanuk vallomasaiban tébb ellentmondas is fellelhetd.
Allaspontja szerint kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a vadlottak tudtak
volna arrdl, hogy egy masik gépkocsi is van a helyszinen, vitatta, hogy az erre
vonatkozé informaciét a tanuk kézolték volna veluk.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a katona tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, a targyalasan a relevans bizonyitékokat szamba vette és a
bizonyitékokkal &sszhangban mérlegelési jogkérében allapitotta meg itéletének
tényallasat. E tényallas a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a Il.r. vadlott
személyi kérilményében bekdvetkezett valtozasra figyelemmel kiegészitésre szorul,
illetve olyan korulményeket is tartalmaz, amelyeket nem tett a katonai tgyész vad
targyava.

[l.r. vadlott a nyilvanos ulésen bejelentette, hogy 2011. majusaban nyugallomanyba
kertlt, jelenleg 114.000 Ft a nyugdija. Bemutatta nyugdijas igazolvanyat. Az itélet
tényallasa pedig a 3. oldal 2. bekezdésében a vadon tulterjeszkedve a kdvetkezdket
rogziti: ,a vadlottak utasitast kaptak, hogy mindaddig maradjanak a helyszinen és
azt biztositsak, ameddig oda a blnugyi technikus ki nem érkezik. Ennek ellenére a
vadlottak 2009. augusztus 1-jén 06 orakor elhagytak a helyszint és bevonultak a
Rendérérsre.” A Budapesti Katonai Ugyészség 2010. marcius 8. napjan kelt
B.II1.378/2010. szamu hatarozatdban e vonatkozasban a bintetéeljarast



megszlntette, mert a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
vadlottak a kapott parancs ellenére elhagytak szolgalati helytket.

Az elb6zbekre figyelemmel a masodfoku birdsag az itélet tényallasat azzal egésziti ki,
hogy: ,Il.r. vadlott 2011. majusaban nyugallomanyba kerilt, havi nyugdija 114.000
Ft.” Az itélet tényallasabdl pedig mellézi a 2. bekezdésében szereplé azon két
egymast kdvetd mondatot, amelyek kozil az elsé ugy kezdédik, hogy: ,tanu 1.
egyébkeént....”

Az el6bb emlitett kiegészitéssel és modositassal az elséfoku birosag itélete mar
mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdéseében irt hianyossagoktdl, és azt a
Févarosi Itél6tabla Katona Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallasbdél helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blndsségére és helyesen mindsitette cselekménylket a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6zd szolgalatban kotelességszegés vétségének. A
vadlottak megszegték az itélet tényalldsaban felhivott szolgalatukra vonatkozé
rendelkezéseket. E szabalyszegések az altaluk ellatott szolgalat alaprendeltetését
hiusitottdk meg, mivel nem tettek intézkedést a blinjelként szereplé gépkocsi
feltaldlasara, illetve a sziikséges intézkedési kotelezettséguket elmulasztottak.

A vadlottak felmentése érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Be.351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az megalapozatlan, illetve
a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak, ami alapjan a
masodfoku birésag bizonyitast folytat le. A Be.352.§ (3) bekezdése szerint a
masodfoku birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku
birdsagtol eltéréen a bizonyitékot, amelyekre bizonyitast vett fel. Az el6zbekre is
figyelemmel nincs lehetéség az elséfoku birédsag megalapozott itéletének
felilmérlegelésére, ezért nem foghatott helyt a Il.r. vadlott védéjének inditvanya,
hogy a masodfoku birosag a vadlottak bliindsséguket tagado vallomasat fogadja el a
tanuk vallomasaval szemben, mivel az a bizonyitékok ujraértékelésének feltételei az
elébbiekben meghatarozott torvényhelyek alapjan nem allnak fenn.

A masodfoku birosag a vadlottak terhére bejelentett fellebbezést sem talalta
alaposnak.

A IlL.r. vadlott tekintetében tovabbi enyhitdé koérdlményként kell értékelni, hogy
id6kdzben nyugallomanyba kerilt és mindkét vadlott vonatkozasdban nyomatékos
enyhitd korulményként jelentkezik az idémulas, valamint az, hogy eddig
kifogastalanul lattak el a szolgalatukat. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az
el6zbekre is figyelemmel nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottakkal
szemben intézkedés alkalmazasaval is elérhetbének talalta a bintetési célokat.
Megfelel6en differencialtan allapitotta meg a jogkovetkezményeket, amikor a
jarérvezet6 I.r. vadlottat 1 évre probara bocsatotta, mig a jarortarsat megrovasban



részesitette. A masodfoku birésdg allaspontja szerint nem indokolt a
jogkdvetkezmények sulyositasa és a vadlottakkal szemben pénzblintetés, illetve I.r.
vadlottal szemben katonai mellékblintetés kiszabasa.

Szikségtelennek tartotta a blnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezés modositasat
is, mivel az els6foku birédsag a blnlgyi koltség viselésére fele-fele aranyban
kételezte a vadlottakat, ilyen formaban azt megosztotta kdzottik.

Az el6zbek alapjan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet -
helyes indokainal fogva - mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3), (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. szeptember 30. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Foévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete I. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2011. szeptember 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

Toth Mihalyné
tisztviselo



