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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Budapesti 384. Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr.Adém Gydérgy tligyvéd) 4dltal képviselt I.r.,
IT.r. és III.r. felpereseknek a dr.Dibdczi Zsuzsanna ligyvéd altal
képviselt I.r. és a dr.Kovdcs Rébert Pal ligyvéd altal képviselt
IT.r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant a Fejér Megyei
Birdsdg eldtt 27.P.23.156/2006. szam alatt folyamatban volt és
mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 7.Pf.21.451/2009/5. szdmu kézbensd
és részitéletével elbirdlt perében, amely perbe az I. és a II.r.
alperesek pernyertessége érdekében a jogtandcsos 4altal képviselt
Biztositd beavatkozott, a jogerds kézbensd és részitélet ellen a
felperesek 4dltal 112. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan a 2011. februdr 2. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds kézbensd és részitélet
feltilvizsgalattal tdmadott részitéleti rendelkezésének az I.r.
alperesre vonatkozd részét hatdlydban fenntartija.

A fellilvizsgdlati illetéket az allam viseli.
Indokolas

Az TI.r. felperes 14. hetes ikerterhességét 1995. december 14-én
dllapitottak meg. Az I.r. felperes ekkor 38 éves volt. A terhes-
gondozasi  koényvet  1995. december 22-én a II.r. alperesnél
allitottdk ki. Az I.r. felperes 1996. janudr 3-4tdl tdppénzes
dllomdnyba keriilt, a terhességi tandcsaddsokra rendszeresen eljart
és az eldirt, sziikséges vizsgdlatokat elvégeztette, azok
rendellenességet nem mutattak ki. Orvosa: dr.0.S., aki a gondozdst
végezte a II.r. alperes alkalmazottja volt, az I.r. alperesnél un.
szakmai napokon végzett munkdt. A terhesség 27. hetében, 1996.
marcius 18-dn az I.r. felperest beutaltdk az I.r. alperes korhdzba
magzatviz csorgds gyanuja miatt, amelyet a vizsgalat nem erdsitett
meg. Az 1996. aprilis 15-én végzett utolsd ultrahangvizsgdlat soran
két megfeleld nagysdgtu, €16 magzatot észleltek. 1996. dprilis 28-4an
reggel 6 ora 30 perckor az I.r. felperes azzal érkezett az I.r.
alperes sziilészetére, hogy 30 perccel korabban a magzatviz folyni
kezdett. A CTG regisztrdtum szerint mindkét magzat szivmikodése
észlelhetd volt, de a beszdkilt oszcilldcidé miatt felmeriilt az
oxigénhidnyos d4dllapot lehetdsége. Miutdn az elfolyd magzatviz
tiszta volt, a szokdsos mitéti felkészitésre keriilt sor. A mitét
sordan 8 ora 55 perckor emelték ki a II.r. felperest (,A" magzatot),



a sziiletés utdni 4 Apgar érték az élesztést kdévetden 6/7 volt. Az
ujsziilott osztdlyon a II.r. felperes belégzési nehezitettség miatt
oxigénkezelést kapott, a harmadik napon a fokozdédé I1égzészavar
miatt a Semmelwels Egyetem IT. szdamu Gyermekklinikdjdra
szallitottdk, majd 1996. szeptember 9-étél november 19-éig a
Svdbhegyi  Fejlddésneuroldgiai és Neurorehabilitdcids Osztdlyon
kezelték maradandd, sulyos idegrendszeri  kdrosodds miatt. A
csaszdrmetszés mitét sordan 9 Oorakor holtan emelték ki a II.r.
felperes ledny ikertestvérét. A boncjegyzdkdényv szerint a holttest
bére testszerte macerdlodott, a koé1dbkzsindr toébbszdérésen a sajat
tengelye kériil tekeredett és rajta tdbbszdrbs valodi csomd volt. A
haldl okdat a ké1dokzsinor megtekeredése miatt kialakult intrauterin
hypoxidban és az ebbdl eredd elvaltozdsokban jeldlték meg.

A felperesek az egypetéjld ikerterhesség tragikus kimenetelével
6sszefliggé vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritése irdant
keresetet terjesztettek eld az I. és a II.r. alperesek, valamint a
ITIT.r. alperes ellen. Utdbbival szemben keresetiiktdl eldalltak, a
birdsdg e kérben a pert megsziintette. Az elsdéfoku birdsdg 4altal

lefolytatott bizonyitdsi eljdrdasban dr.H.Cs. sziilész-ndgyogyadsz
szakorvos, dr.M.T. neonatoldégus és dr.K.P. gyermekorvos,
humangenetikus kbzremiksddk megdllapitdsait 6sszefoglald

szakvéleménye alapjan az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasito
itélete indokoldsdban azt 4dllapitotta meg, hogy az alperesek
részérél mulasztds nem tértént, az eredmény nem 4ll okozati
O0sszefliggésben az alperesek tevékenységével. A felperesek altal
eldterjesztett, dr.F.J-té1 szdrmazoé  ,magdnszakvéleményekrdl" a
birdsdg megallapitotta, hogy az nem ronthatja le a perben kirendelt
szakértdk véleményét.

A felperesek fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg a
végzésével az elsbfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta. A masodfoku birdsdg indokoldsa szerint az
elséfoku birdsdag nem foglalkozott a szakértdi ellentmonddsok
felolddsdaval és nem volt megfeleld a magdnszakértdi vélemények
értékelése sem.

Az ujabb eljardsban a keresetiikben az I.r. felperes 8.800.000
forint nem vagyoni és 1.203.000 forint vagyoni, a II. és a III.r.
felperes személyenként 500.000 forint nem vagyoni kdrtéritést és
ennek a kdrokozdstdél jard térvényes mértékld késedelmi kamatait
igényelték. Keresetiliket arra alapitottdk, hogy az ikerterhesség
esetén a jogszabdlyi eldirdasok alapjdn kételezd a Perinatalis
Intenziv Centrumban (PIC) vald elhelyezés, ennek ellenére a II.r.
alperes az I.r. felperest az I.r. alpereshez irdnyitotta, ahol a
beutalast jogellenesen elfogadtdk, beavatkozdsa jogellenes volt, és
a csdszdarmetszéssel két és fél ordt késlekedett, ezalatt tértént az



egyik magzat halala és a II.r. felperes kdrosoddsa, az iker-iker
transzfuzids szindroma koévetkeztében.

Az alperesek és a beavatkozo a kereset elutasitdsdt kérték. Az I.r.
alperes azzal védekezett, hogy nem végezte az I.r. felperes terhes-
gondozasdt és a sziilést megeldz48 korhdzi felvételtdl kezdve a
legnagyobb gondossdggal jart el, a II.r. felperes 4dllapota pedig
nincs Osszefliggésben a csdszarmetszés kdOriilményeivel. Mindkét
alperes szerint a II.r. felperes allapota az un. Pierre-Robin
szekvencidval magyardzhato.

Az elsdfoku eljardsban a felperesek az orvos-szakmai kérdések
tisztdzasa érdekében az 4altaluk felkért dr.F.M. és dr.w.T.
véleményeit csatoltdk. Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitds sordan ujabb
szakvéleményt szerzett be dr.K.J. patoldégus és dr.D.I. sziilész
szakértdtsl, illetdleg a korabbi szakvélemények kiegészitését
kévetden dr.P.T. O0sszefoglald kiegészitd szakvéleményt nyujtott
be.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében kotelezte a II.r. alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az 1996. dprilis 28-atdél jdro toérvényes
mértékld késedelmi kamatokkal egyiitt az I.r. felperesnek 2.000.000
forintot, a II.r. felperesnek 500.000 forintot, ezt meghaladdan
pedig a keresetet elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdag megadllapitotta,
hogy az 1idds elsé sziilés, az egypetéjld ikerterhesség egylittesen a
kérhdzi elhelyezést indokolta volna a terhesség idején. Az errdl
sSz016 tajékoztatas az I.r. felperes tagadasdval szemben
bizonyitatlan maradt. A II.r. alperes helyes eljardsa esetén
lehetdéség lett volna arra, hogy az elhalt magzat életben maradjon.
A II.r. alperes kdrtéritési feleldsségét megalapozza, hogy a
terhesség utolsé heteinek szoros nyomon kévetésére nem forditott
elegendd figyelmet akkor, amikor a kérhdzi felvétel
sziikségességérdl, lehetdségérdl a II.r. felperest megfelelden nem
tajékoztatta. Amennyiben az I.r. felperest olyan intézményben
helyezik el, ahol jol felszerelt Perinatdlis Intenziv Centrum,
neonatoldgia, illetve korasziilétt részleg mikédik, a kéros dllapot
felismerésére lehetdség lett volna, ennek elmaraddsa pedig az
elhalt ikermagzat életben maradasanak esélyét kizdrta.

Az I.r. alperes esetében a tajékoztatds kérében az elsdfoku birdsdg
abbél indult ki, hogy az I.r. felperes az 1iskoldzottsdga és a
felkészitd tanfolyamokon elhangzottak alapjdn értesiilhetett a
terhesség fokozott rizikdjdrol. Az elsdfoku birdsdg tényként
dllapitotta meg, hogy a korhdazi felvételkor a II.r. felperes
ikertestvére mdr elhalt és az I.r. alperes nem felel amiatt, hogy a
csdszdrmetszést nem a felperesek 4dltal idedlisnak tartott 15 perc
alatt végezte el. Ugyancsak tényként 4allapitotta meg az elsdfoku
birésdg, hogy a II.r. felperes dllapota fejlddési rendellenességre
vezethetd vissza és ez nincs okozati 6sszefliggésben a



csdszdrmetszés  kériilményeivel. Az elsdéfoku itélet  indokoldsa
szerint a szakértdi véleményekben ellentmonddsok voltak, amelyeket
nem sikeriilt feloldani kiegészitd szakértdi vélemény beszerzésével,
ezért a birdésdag a szakértdi véleményeket OEsszességlikben és az
eljdrds egyéb adataival vald Osszefliggésiikben értékelte.

A felperesek, valamint a II.r. alperes fellebbezése folytdan eljart
mdsodfoku birdsdg a kdzbensd és részitéletében az elsbfoku birdsdg
itéletének az I.r. felperes terhes-gondozdsdval J&sszefiiggésben a
IT.r. alperes kartéritd feleldsségét megallapitd, valamint az I.r.
alperessel szemben keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta,
mig a II.r. alperes 4&ltal fizetendd kdrtérités Osszegszeriségére
vonatkozoé, valamint a III.r. felperesnek a II.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetét elutasitd rendelkezését hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfoku birdsdgot ebben a keretben a per ujabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfoku
déntés indokoldsa szerint az I.r. alperesnél két esetben végeztek
ultrahangvizsgdalatot és az megfeleld volt, ennek sordn nem volt az
I.r. alperes kételezettsége az, hogy felhivja az I.r. felperes
figyelmét a megfeleld elldtdst  biztositd  intézményben vald
tartozkodds sziikségességére. A masodfoku birdsdg egyetértett azzal
a megallapitdssal, hogy az egyik ikermagzat haldla mar a koérhdzi
felvételt megeldbzden bekdévetkezett és a II.r. felperes fejlddési
rendellenessége a Pierre-Robin szekvencidnak felel meg, amely
kdrosodds az intenziv centrumban valo elhelyezéssel sem lett volna
kivédhetd. Mindezekre tekintettel az I.r. alperes kdrtéritési
feleldssége nem allapithato meg.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme az I.r. alperes kartéritd
feleldsségét megdllapito kbzbensd itélet meghozataldra irdnyult. A
felperesek kiemelték, hogy a peres eljdrds az I.r. felperes egész
terhes-gondozdsi idejére kiterjed, a gondozast mindkét alperes
folyamatosan végezte. A masodfoku birdsdg tévesen utalt a
kéldbkzsindéron 1évé valdédi csoméra, mert 1ilyen nem volt, a
boncjegyzdkényv dlcsomét emlit és csak a mitéti leirdasban szerepel
az, hogy a k61dbékzsindr  tébbszbrdsen  sajat tengelye  koriil
tekeredett és rajta tébbszords valddi csomdé volt. Valddi csomd az
I.r. alperes orvosa altal jogellenesen készitett fotdn sem latszik,
dr.H.L. hosszirdnyban csavarodott k&ldbkzsindrt emlit. A magzaton
1évé testi elvdltozdsok (a galea alatt az egész koponyatetdre
terjedd, és a gerinccsatorndban kialakult bevérzés) pedig nem
intrauterin hypoxia, hanem iker-iker transzfiuzié kévetkeztében
jottek 1étre. A felperesek szerint a 2005. december  5-1
keresetvdltoztatas alapjan a jogerds déntés a részletes felperesi
elbadasokra nem tért ki, az I.r. alperes pedig csak az elsdfoku
itélet meghozataldadt megeldzd targyalas berekesztése eldtt
nyilatkozta el8szér, hogy  nem végzett terhes-gondozdst. A
felperesek szerint az eljart szakértdk ké6zOtt nem orvos-szakmai,
hanem perjogi ténykérdések vitdja alakult ki, az agyvérilséget nem



felismerni kellett volna, hanem az 1iker-iker vértranszfuzids
szindrémdat elkeriilni, ami egy Perinatdlis Intenziv Centrumban
megtérténhetett volna. A feliilvizsgdalati kérelem t6bb valdtlan
megallapitdsra utal a tekintetben, hogy az I.r. alperesnél nem csak
két ultrahangvizsgalat volt, hanem az I.r. felperes folyamatosan
jart az I.r. alpereshez és az ott elvégzett toébb vizsgdlatot
dr.H.Cs. a szakvéleményében fel 1is sorolja. Az I.r. alperesnek a
terhes-gondozdsban valo részvételét tanusitja az I.r. felperesnek a
2000. majus 12-i targyalason tett nyilatkozata, amely szerint
kezelbdorvosa az I.r. alperes korhdzban vizsgalta meg, tovabba a
II.r. alperesnek a korhdzi beutaldsrdol, beutaldsi rendrdl tett
nyilatkozata a 2005. majus 4-i1 és a 2007. mdrcius 28-1 tdrgyaldson.
A IT.r. alperes a 2006. julius 3-1 tdrgyaldson is azt nyilatkozta,
hogy az I.r. alperes alkalmas volt az I.r. felperes gondozdsdra és
e kérben bizonyitékot is csatolt. A felperesek szerint az iker-iker
vértranszfuzids szindréma nem fikcid, azt a felkért szakértdk 14
szakvéleményben bizonyitottdk, azonban ezekkel a birdsdg nem
foglalkozott. Ertékelnie kellett volna, hogy a II.r. felperes
vérszegényen sziiletett, a meghalt magzat teste nem volt macerdlt, a
fej- és gerincvériség csak él8 magzatnal fordul eld, miként a
fejdaganat 1is c¢sak €16 magzaton jén 1étre. Mindezek folytdn nem
diagnosztikus tévedés volt, hogy a felvételkor mindkét magzat élt.
A felperesek szerint a hivatkozott terhes-gondozdssal kapcsolatos
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn az I.r. alperes kdtelessége volt
intézkedni az I.r. felperesnek a Perinatdlis Intenziv Centrumba
tovabbitdsarsol. A felperesek kifogdsoltdk, hogy a birdsdagok az
egyes bizonyitékokat figyelmen kivil hagytak, egyeseket
térvénysértden értékeltek és az indokolds is hidnyos. A felperesek
utobb a feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsdt kiegészitették és az
I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmére vonatkozdan becsatoltdk
dr.F.M. igazsdgligyli szakértd irdsbeli megdllapitdsait.

Az TI.r. alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds déntés
feliilvizsgalattal tdmadott részének hatdalyban tartdsdt kérte.
Vitatta, hogy az I.r. alperes az I.r. felperes terhes-gondozdsat
végezte volna. Az I.r. alperes szerint bizonyitott, hogy a magzat
kiemelésekor tébbszdérds valddi csomé volt a ké1dbkzsindron. A
sziilédszoban tartdzkoddok tanuvallomdsa, a fényképfelvétel, valamint
dr.P.T. korboncnok orvos megallapitdsa ezt bizonyitotta. Dr.K.J.
patolégus szakértd szakvéleményébdl pedig az allapithatd meg, hogy
az intrauterin hypoxia nem okozhat olyan testi elvdltozdst a
magzaton, amelynek kbvetkeztében a galea alatt az egész
koponyatetdre kiterjedden, 1illetve a gerinccsatorndban bevérzés
alakul ki. Méhen  beliili heveny oxigénhidny pedig  okozhat
gerincbevérzést. Az I.r. alperes szerint a szakértdk kozott
felmeriilt orvos-szakmai vitdt a birdsdg a Pp. 206. $-a szerint
déntétte el, helyesen 4dllapitotta megqg, hogy az  iker-iker
vértranszfiuzids szindrdéma nem bizonyitott és nem lehetett szd arrdl
sem, hogy a még éld magzat a csdszdrmetszés ellbkészitése alatt



hunyt el. Bizonyitott volt tovdbba, hogy a II.r. felperes sériilése
Pierre-Robin szekvencia, amelyért az I.r. alperes feleldssége nem
dall fenn. Az I.r. alperes csak azokat a vizsgalatokat végezte el,
amelyeket az I.r. felperes terhes-gondozdsdt végz48 kezeldorvos
eldirt a beutalds szabalyainak megfelelden.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése
alapjdn a Legfelsdbb Birdsag azt vizsgdlta, hogy a jogerds kbzbensd
és részitélet feliilvizsgdlattal tdmadott része a felililvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds kbOzbensd és részitéletnek feliilvizsgdlattal nem tamadott
kbzbensd itéleti része a II.r. alperes kdartéritd feleldsségét
megallapitotta a felpereseknek okozott kdrokért. A felililvizsgalati
kérelem a jogerds dbntést a felpereseknek az I.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetét elutasitd részitéleti részében
tébb ok miatt tdmadta és kérelméhez dr.F.M. 1irdsbeli véleményét
csatolta, amelynek értékelését azonban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdése kizdrja.

A kdrtérités alapjaul megjeldlt tevékenység mindkét alperes
tekintetében 1996-ra tehetd, ebbdl kdévetkezden az akkor hatalyos,
az egészségiigyrdl szdolé 1972. évi II. térvénynek (Eilitv.), és a
terhes—-gondozdsrdél szold 33/1992. (XII.23.) NM rendeletnek (R.) a
szabdlyai alkalmazandok.

Az I.r. alperessel szemben a kdrtéritési igény két alapon nyugszik,
egyfeldél azon, hogy az I.r. alperes a II.r. alperessel egylitt latta
el az I.r. felperes terhes-gondozdsdt és e kbérben elkévette a II.r.
alperessel egyezden azt a hibdt, amelyet a jogerds kézbensd itélet
megdllapitott. Masrészt pedig az I.r. alperes a csdszdrmetszés
elvégzésével késlekedett és ez vezetett az egyik magzat elhalasahoz
és ahhoz, hogy a mdsik magzat az oxigénhidnyos d4dllapot miatt
egészségkdrosodottan sziiletett. Azt a tényt, hogy az I.r. alperes
jogilag és ténylegesen terhes-gondozdé volt, a Pp. 164. $-anak (1)
bekezdése alapjan a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, ez a
bizonyitds azonban eredménytelen  maradt, a bizonyitatlansdg
kévetkezménye pedig a felperesek terhére esik.

Az R. meghatdrozza a terhes-gondozdsban résztvevdk  korét,
feladatait, a kotelezettségek teljesitéséhez kapcsolodd
feleldsséget pedig az Eilitv. 29. $-dnak (1) és (3) bekezdése,
valamint az FEitv. 43. $§-a szabdalyozza. Az R. 2. S$-dnak (1)
bekezdése szerint a terhes—-gondozds olyan komplex egészségligyl
szolgdltatds, amely a sziilész-ndgydgydsz szakorvos, a hdziorvos, a
véddénd és a gyermeket vdrd nd egylittmikédésén alapul. A terhes-
gondozasbhan résztvevdk kdtelezettségeit szabdlyozza az R. 4. $-a,
valamint az 5. S$-dnak (3) bekezdése, amely a szilrdvizsgdlatokra
vonatkozik. Az R. 8. S$-dnak (3) bekezdése szerint ikerterhesség



esetén az 4allapotos ndét olyan sziilészeti  intézménybe kell
irdnyitani, illetdleg szdllitani, ahol 7jol felszerelt Perinatdlis
Intenziv Centrum, neonatoldgia, illetve korasziildtt részleg
mikddik. Az idézett rendelkezések helyes értelmezése szerint az
I.r. felperes terhes-gondozasat a II.r. alperes végezte, az R. 8.
§-dnak (3) bekezdésében irt kételezettség is a II.r. alperest és
nem az I.r. alperest terhelte, filiggetleniil attol, hogy az egyes - a
IT.r. alperes 4dltal eldirt - vizsgdlatok elvégzésére az I.r.
alperes korhdzban keriilt sor. A II.r. alperes volt abban a
helyzetben, hogy a terhességre vonatkozd &6sszes adatot ismerje, a
vizsgdlatok elvégzésének sziikségességét megitélje, 1illetdleg azt
elrendelje és a vizsgdlatok eredményét d&sszességében értékelje. Az
I.r. felperesnek sem kdbzvetleniil, sem a II.r. alperes utjdn nem
volt olyan jogilag értékelhetd kapcsolata, amelybdl az I.r. alperes
terhes—-gondozdsi mindsége kdévetkezne. A terhes—-gondozdé mindvégig a
IT.r. alperes volt, akinek a feladata elldtdsdhoz az I.r. alperes
ugy adott segitséget, hogy ezzel nem lett terhes-gondozdst végzd.
Nem teremtett erre alapot az sem, hogy a terhes-gondozdst végzd és
az I.r. alperessel munkaviszonyban nem 4ll6 orvos esetenként a
vizsgdlatot az I.r. alperes kérhdz helyiségében végezte el. A II.r.
alperes az akkori beutaldsi rend alapjan kiildte egyes vizsgalatok
miatt az I.r. felperest az I.r. alperes kérhdzba, de emiatt az I.r.
alperes nem valt a terhes-gondozdsrol 5z016 jogszabdlyi
rendelkezések szerinti terhes-gondozdvad, ezért csak az 4dltala
elvégzett  konkrét vizsgdlatokért terheli feleldsség, mig a
felperesek 4dltal hivatkozott, a terhes-gondozdssal kapcsolatos
hibdkért nem felel.

A birdsdgnak vizsgdlnia kellett azt 1is, hogy az I.r. alperes a
csdaszdrmetszés elvégzésével kapcsolatban hibdzott-e és azzal
okozott-e kdrt a felpereseknek. A jogerds kdézbensd itélet alapjan
megdllapithatd volt, hogy a II.r. alperes helyes eljdrdsa esetén az
I.r. felperes Perinatdalis Intenziv Centrumba keriilt volna. Nem
rohaté az I.r. alperes terhére az, hogy 1996. 4dprilis 28-d4n 6 ora
30 perckor a sziilészeti osztdlya az I.r. felperest felvette, mert
az elfolyé magzatviz, a kezd8ds sziilés ezt indokolttd tette és a
Perinatdlis Intenziv Centrumba vald tovabbitdsra mdr nem volt
lehetdség. A felvételtdl kezdve végzett  orvosi tevékenység
értékelésénél a kdartéritési 1igény szempontjdbol déntd jelentdsége
van annak, hogy a kdrosoddsok milyen okok miatt kdévetkeztek be. A
IT.r. felperes egészségkarosodottan sziiletett, ezért az & esetében
azt kellett vizsgdlni, hogy ezt az 4dllapotot a késedelem okozta-e
vagy méhen beliil kialakult rendellenességrél van szo, amelyért az
I.r. alperes nem felel. A holtan sziiltetett ikertestvér esetében
azt kellett eldbnteni, hogy a haldla az I.r. felperes kdérhazi
felvétele eldtt mar bekdvetkezett-e, vagy haldldnak oka a sziilés
(csdszdrmetszés) késedelme amiatt, hogy iker-iker vértranszfuziod
tértént.



Az orvos-szakmai kérdések elbirdldsa érdekében a birdsdag széleskorid
szakértdi bizonyitdst folytatott le, figyelembe vette az orvosi
iratok, a tanuvallomdsok mellett a felperesek 4altal felkért
szakértdk véleményeit is. A szakértdk kézdtt nem perjogi vita volt,
hanem orvos-szakmai vita alakult ki és ezért a birdsdgnak az O6sszes
rendelkezésre Aallo bizonyiték alapjan a Pp. 206. $S-dnak (1)
bekezdésében foglaltak szerint kellett &dllast foglalnia a vitatott
kérdésekben. A  jogerds déntésben a birésdg megalapozottan
dllapitotta meg, hogy a II.r. felperes ikertestvére még az I.r.
felperes koérhdzi felvételét megeldzden meghalt. Az elsdfoki birdsag
az itélete indokolasadban részletesen hivatkozott azokra a
bizonyitékokra (boncoldsi jegyzdkényv, dr.K.Jd., dr.P.T.
szakvéleményei, dr.B.T.Vné és dr.T.E. tanuk vallomdsa), amelyek
alapjan ez megallapithaté volt. Dr.P.T. a felperesek 4altal
felvetett orvos-szakmal kérdéseket 1is megvizsgdlva alapos és
részletes indokat adta annak, hogy a macerdcid, a boncjegyzdkdnyvi
leirdsban foglaltak (kéztik a belsd szervek, az agy d4dllapota, a
galea alatt lapszerint az egész koponyatetdre terjedd bevérzés)
miért zdrjdk ki azt, hogy az elhalds a csdszdrmetszés eldtti két és
fél oJrdban tértént. Dr.M.T. szakvéleményének felhasznaldsaval
dr.P.T. a szakvéleményében megdllapitotta, hogy a kdrosoddsok
bekovetkezését nem okozhatta az iker-iker vértranszfuzids
szindréoma. Dr.Pozsgali Tamdas kiegészitd orvosszakértdi véleménye
aggdlytalan volt, azt a birdsdg helyesen fogadta el az itélkezése
alapjaul. Az iker-iker vértranszfiuziods szindrdéma kizartsdga
kévetkezik a magzatok suly- és hosszméreteinek Osszehasonlitasdabol,
a megdllapitott aktudlis Ph értékekbdl, a sziilés utdn észlelt
vérszegénység mértékébdl, a magzatnal, a tuléld ujsziiléttnél nem
észlelt kiterjedt vizenydbdl, a megsziiletést kévetden készitett,
normalis képet mutatd roéntgenfelvételbdl. A méhen beliili elhaléds
esetén sem kizdrt a tiszta magzatviz, dr.P.T. szakvéleménye alapos
indokdt adta annak is, hogy a caput succedaneuem, a galea alatti és
gerincveldi bevérzések miért nem tekinthetdk olyan tényeknek,
amelyek a felpereseknek a magzatok kdrosoddsdval kapcsolatos
dlldspontjat megalapozzak. A magzat méhen beliili haldldanak okdat a
birdsag a heveny oxigénhidnyban dllapitotta meg, amelynek
hatterében a k&ldbkzsindr erek elzdroddsa d4dllhatott (dr.K.dJ.
szakvéleménye). A per sordn vitatott volt, hogy a kéldékzsindron
valodi vagy dlcsomé volt-e észlelhetd. Dr.K.J. szakértd a haldal
okdnak megallapitott k&1dok ér leszoritdsa tekintetében azonban ugy
nyilatkozott, hogy az valddi csomd kbvetkeztében létrejbhetett, de
kialakulhatott a k&é1dbkzsindr hossztengelye kériili felcsavarodas
folytdan és nem zdrhaté ki a gyermek testére térténd ratekeredés
sem. Ebbdl kévetkezden a felperesek 4dltal a valddi és d4dlcsomd
tekintetében kifejtettek miatt nem megalapozatlan a  jogerds
déntésnek az a megdllapitdsa, hogy a magzat haldaldat okozhatta a
kb61dbkzsinor erek elzdrodasa. A jogvita szempontjdbol déntd az a
megdllapitdas volt, hogy a haldl nem az iker-iker vértranszfuziods
szindréma és nem a csaszdrmetszés késedelme miatt kbvetkezett be.



A birdsdg a jogerds déntésben dr.K.P., dr.M.T. és dr.P.T.
szakvéleményeil alapjan megalapozottan dllapitotta meg azt is, hogy
a IT.r. felperes sulyos, kézponti idegrendszeri fejldédési
rendellenességgel sziiletett, amely a jelenlegi allapotat
meghatdrozza. A klinikai kép egyértelmid, az elvdltozdsok a méhen
beliil alakultak ki és azokat nem hypoxia okozta, azaz nincs oksdgi
O0sszefliggés a II.r. felperes jelenlegi dllapota és a csdszdrmetszés
elvégzésének iddépontja kbzo6tt, ezért a csdszdarmetszés késedelme
miatt az I.r. alperes kartéritd feleldsségét megdallapitani nem
lehetett.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg azt d4dllapitotta meg,
hogy a Jjogerds kézbensd és részitéletnek a feliilvizsgdlattal
tamadott, az I.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet
elutasité részitéleti része a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A peres felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkdéltséget nem
igényeltek, ezért errdl rendelkezni nem kellett [Pp. 78. § (2)
bekezdés], a le nem roétt felitlvizsgdlati illetéket pedig 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2011. februdr 2.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadé bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro
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