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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011.
oktdber 7. napjan tartott tanacsulésen meghozta a kévetkez6

végzest:

A jelentési kotelezettség megszegésének vétsége miatt I.r. vadlott és tarsa ellen
indult bintetd Ggyben a Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2011. aprilis 12.
napjan kihirdetett KB.11.2/2011. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2011. aprilis 12. napjan kihirdetett
KB.II.2/2011. szamu itéletével I. és Il.r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.350.§ (1)
bekezdésébe tkdzd jelentési kdtelezettség megszegésének vétségében. Ezért Lr.
vadlottat 70 napi tétel, napi tételenként 2.500 Ft, Il.r. vadlottat 60 napi tétel, napi
tételenként 2.500 Ft pénzbintetésre itélte. l.r. vadlott vonatkozasaban 10, a Il.r.
vadlott tekintetében 15 havi részletekben t6rténd medfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzblintetéts meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6foku targyalason jelen l1évé katonai Ggyész, valamint az I.r. vadlott és védéje
3 nap gondolkodasi idét tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére. Il.r. vadlott az
itéletet tudomasul vette. A katonai lgyész a torvényes hatarid6ben mindkét vadlott
vonatkozasaban az itélet tudomasul vételét jelentette be. l.r. vadlott elsédlegesen
felmentés, masodlagosan a blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.1.99/2011. szamu atirataban az elsd foku
itelet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az megalapozott,
felllbiralatra alkalmas és az els6foku birosag helyesen minésitve az I.r. vadlott
cselekményét, vele szemben méltanyos bintetést szabott ki.

A Févarosi [télétabla Katona Tanacsa a bejelentett fellebbezésre figyelemmel a
Be.349.§ (1) bekezdése alapjan az elsé foku itéletet I.r. vadlott tekintetében biralta



felll, figyelemmel arra, hogy az a Il.r. vadlott vonatkozasaban 2011. aprilis 12.
napjan jogerére emelkedett.

A masodfoku birosag a Be.360.§ (4) bekezdése alapjan tanacsulésen biralta felll az
elsé foku itéletet, figyelemmel arra, hogy ennek térvényi el6feltételei maradéktalanul
fennallnak.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, a relevans bizonyitékokat szamba vette és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak ténybeli beismerd vallomast tettek, amit
a rendelkezésre allé6 egyéb bizonyitékok mindenben alatdmasztottak. Az elséfoku
birésag itélete mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az l.r. vadlott altal felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
bir6sag nem taldlta alaposnak.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyesen mindsitette I.r. vadlott altal elkdvetett cselekményt
a Btk.350.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 jelentési kotelezettség elmulasztasa
vétségének. A masodfoku birésag egyetértett az elsd foku itélet 7. oldalan kifejtett
jogi indokolassal. A vadlottat haladéktalan jelentési kotelezettség terhelte, miutan
tanu 1. bv. intézetbe torténd elballitasa soran megszokott. Helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre az els6foku birésag, amikor ugy itélte meg, hogy e kdrilmény
fontos szolgalati igynek tekintendd.

Az l.r. vadlott altal a blintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést sem
talalta alaposnak a masodfoku birdsag.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket és
nem tévedett, amikor mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlottal szemben az un. enyhit6 szakasz alkalmazasa alapjan lehetséges
pénzbintetés kiszabasa, bar elmulasztotta felhivni itéletében a Btk.87.§ (2)
bekezdés e/ pontjat, amelyet a masodfoku birosag poétol. A jelentési kotelezettség
megszegéseének vétsége ugyanis csak szabadsagvesztéssel fenyegetett
bldncselekmény.

Az els6foku birdsag rendkivil méltanyosan allapitotta meg a pénzbliintetés napi tétel
szamat, amikor ugy rendelkezett, hogy az 70 nap, és a térvényi minimumban
hatdrozta meg az egy napi tétel 6sszegét. E bintetés tovabbi enyhitése, vagy
intézkedés alkalmazasa a masodfoku birésag szerint mar nem szolgalna a Btk.37.§-
aban irt blntetési célokat. Ezért I.r. vadlott inditvanya nem foghatott helyt.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
- helyes indokainal fogva - az l.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. oktéber 7.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete I.r. vadlott vonatkozasaban
jogerés és végrehajthatd.

Budapest, 2011. oktéber 7.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
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