A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint harmadfokd birosag Budapesten, 2011. szeptember 21.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

A lopas blntette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 2011. februar 9. napjan
kihirdetett 24.Bf.11.10.307/2010/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Budapesti Il. és lll. Kerilleti Birosag a 2010. szeptember 7. napjan kihirdetett
7.B.11.1759/2009/44. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 316. §
(1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2) bekezdés c./ és d./ pontjai, valamint a (6) bekezdés
b./ pontja szerint min6suld tarstettesként elkdvetett lopas blintettében, a Btk. 263/A.
§ (1) bekezdés a./ pontjaba tk6zd 16szerrel visszaélés blntettében, 2 rb. ebbdl egy
esetben folytatolagosan elkovetett a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2)
bekezdés c./, valamint d./ pontjai, tovabba az (5) bekezdés b./ pontja szerint
minésildé lopas blntettében, a Btk. 326. § (1) bekezdésébe (tkd6z6, de a (2)
bekezdés c./ pontja, és a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsul6 folytatdlagosan
elkdvetett orgazdasag blintettében, 2 rb. a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itk6zd, de a
(2) bekezdés c./ és d./, valamint a (4) bekezdés b/1. pontja szerint minésuld lopas
bldntettében, 4 rb. a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a./ pontja szerint mindsulo
készpénz-helyettesito fizetési eszkOzzel visszaélés vétségében és a Btk. 277. § (1)
bekezdésébe itk6zd okirattal visszaélés vétségében, ezért halmazati blntetésil 3
évi és 4 honapi bortonblintetésre és 4 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Az elézetes
fogvatartasban tolt6tt idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamittatta és
elrendelte a Budai Kdzponti Kerileti Birosag 2005. januar 13. napjan jogerére
emelkedett 12.B.X1.405/2004/23. szamu itéletével kiszabott 1 évi bortdnblntetés
végrehajtasat. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és a vadlottat
kotelezte 305.179,- forint bldnugyi koltség medfizetésére. Ellenben a vadlottat 1 rb.
okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad alél felmentette.



A targyalason az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott enyhitésért,
mig védbje részben enyhitésért, részben felmentésért, és eltér6 mindsités
érdekében fellebbezett.

A Fbévarosi Fbéugyészség a Bfel.27129/2010. szamu atiratdban kifejtette azon
allaspontjat, hogy a vadlotti és véddi fellebbezések nem alaposak és inditvanyozta,
hogy a Févarosi Birosag az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

A véddé a Févarosi Birosagnal elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat és az 1., 2. és 4. tényallasi pontok tekintetében kifejtette, hogy azok a
Be. 351. § (2) bekezdés a./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlanok, mert az
els6foku birésag a tényallast nem deritette fel, tovabba a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helytelen kdvetkeztetést vont le. Az itélet 7. tényallasi pontjaval
kapcsolatban a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontjaban irt megalapozatlansagi okra
hivatkozott. Allaspontja szerint ez a helytelen kdvetkeztetés vezetett oda, hogy a 7.
tényallasi pontban irt cselekményben védence blinésségét tarstettesi és nem
blnsegédi minéségben allapitottak meg. A 8. tényallasi pontban irt cselekménnyel
kapcsolatban kifejtette, hogy nem ugyanaz a |6szer van feltiintetve a lefoglalasi
jegyz6koényvon, mint amelyet a fegyverszakértd vizsgalt. Az el6z6ekben foglaltakra
figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi Birdsag masodfoku targyalds soran
vegyen fOl bizonyitast, melynek soran tanukat hallgasson ki, illetve hallgassa meg
az ugyben eljart igazsagugyi fegyverszakeértot.

A Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag a 2011. februar 9. napjan kelt
24 Bf.11.10307/2010/7. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta.
A véadlottat 1 rb. a Btk. 277. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 okirattal visszaélés vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette. A vadlottnak a tényallas 1-6. pontjaiban foglalt
vagyon elleni blincselekményeit egységesen folytatélagosan elkdvetett a Btk. 326. §
(1) bekezdésébe tkdz6 és a (4) bekezdés b./ pontja szerint minésilé orgazdasag
bldntettének mindsitette. Az els6 foku itélet rendelkezé részében irt tovabbi vagyon
elleni bincselekmény, valamint a kdzbiztonsag elleni blincselekmény jogszabalyi
megjelblését pontositotta. A vadlott bérténblntetésének tartamat 3 évre enyhitette.
Megallapitotta, hogy a vadlott 2009. szeptember 29. napjatdl 2009. november 2.
napjaig kiadatasi letartdéztatasban volt és ezen idétartamot a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta. A blinjelekre vonatkozdé els6é foku itéleti rendelkezést
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot a lefoglalt dologrél térténd
rendelkezésre iranyuld eljaras lefolytatasara utasitotta. Egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A nyilvanos ulésen a vadlott és véddje egyarant fellebbezést jelentettek be enyhités
érdekében. A Fdvarosi Féugyészség a részére kézbesitett masodfoku itéletet
tudomasul vette.



A Fovaérosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.263/2011/1. szamu atiratdban kifejtette
azon allaspontjat, hogy a vadlotti és védelmi fellebbezések alaptalanok, ezért
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag a masodfoku
birdsag itéletét hagyja helyben.

A véddé a Févarosi (télétablanal elbterjesztette fellebbezésének kiegészitését,
melyben inditvanyozta, hogy a Fé&varosi itélétabla, mint harmadfoku birosag
védencét a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a./ pontjaban Utk6z6 |6szerrel visszaélés
blntette miatt emelt vad alél mentse fel, tovabba allapitsa meg, hogy a vadlott a 7.
vadpontban irt cselekményt blinsegédként kovette el. Ezen tulmenden a buntetés
enyhitését kérte. A vagyon elleni blincselekménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy
védence esetében a sulyosabb elkdvetdi minéség a masodfoku itéletben foglaltak
szerint azeért kerllt megallapitdsra, mert a lakasba bejutast megkdnnyit zarfésu téle
kerilt lefoglaldsra. Ennek a megallapitasnak ellentmond azonban az, hogy az els6
foku itélet 4. oldal 7. pontjaban az kerilt megallapitasra, hogy ablakbefeszités
modszerével mentek be a vagyon elleni blncselekménnyel érintett ingatlanba.
Allaspontja szerint, tehat téves az a kovetkeztetés, amely a vadlottnal talalt
zarfés(ibél tettesi elkdvetési mindségre kovetkeztet. A I6szerrel visszaélés
tekintetében arra hivatkozott, hogy bar a 6.35-0s és a 22-es kaliberl |6szerek
megjelenésiikben valdoban nagyon hasonlitanak egymasra, azonban a 6.35-0s a
fenékrészen kaliberjelzéssel van ellatva, igy azok megkuldnboztethetdek.
Allaspontja szerint nem hihetd, hogy a |6szerek tekintetében jartas rendér a
lefoglalasi jegyz6kdnyvon helytelendl rogzitette volna a I6szer tipusat, és kétség
mutatkozik abban, hogy a vadlottdl lefoglalt 16szer azonos-e a szakérténél hasznalt
|6szerrel. Ezért a |6szerrel visszaélés tekintetében védence felmentését kérte.

A védd a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében, valamint
az annak irasbeli kiegészitésében foglaltakat fenntartotta és védencének a I6szerrel
visszaélés blntette miatt emelt vad aldli felmentését és a bilntetés enyhitését
inditvanyozta.

Az ugyész a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a masodfoku birésag
korrigaltaa az elsé foku itélet hianyossagait, igy az mar mindenben megfelel a
toérvényben elbirtaknak.

A vadlottnak és védobjének a részbeni felmentésre, eltéré mindsitésre €s enyhitésre
irdanyulo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1), (2) bekezdésében
irt feltlbiralati jogkérében megvizsgalta a fellebbezéssel megtamadott masodfoku



itéletet és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast. Ennek soran
megallapitotta, hogy eljarasa sordn mind az els6éfoku kertleti birosag, mind a
masodfoku Févarosi Birésag az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékok értékelését
elvégezte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalas elsé
szakaszaban teljes egészében tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését.
Az eljaras késbbbi szakaszaban beismer6 vallomast tett a vadiratban rogzitettekhez
képest azzal az eltéréssel, hogy a terhére rétt vagyon elleni blincselekményeket -
egy kivételével - orgazdaként valositotta meg, mig a 2005. februar 23-i lopast
blnsegédként, nem pedig tettesként kovette el. Az elséfoku birésag a vadlott
védekezését részben elfogadva a 3., 5. és 6. tényallasi pontok tekintetében a
vadlott blndsségét orgazdasagban, az 1., 2. és 4. tényallasi pontok tekintetében
lopasban és a 7. tényallasi pont tekintetében - a vadlotti védekezéstdl eltéréen -
tarstettesi minéségben, nem blnsegédként allapitotta meg. Ezen tulmenden a 8.
tényallasi pontban irt 16szerrel visszaélés blintettében, valamint a tovabbi tényallasi
pontokhoz kapcsolddd egyéb blncselekményekben is megallapitotta a blindsségét,
kivéve 1 rb. okirattal visszaélés tekintetében, mert ezen blincselekmény miatt emelt
vad aldl bizonyitottsag hianyaban felmentette.

Nem tévedett a masodfoku birédsag, amikor a nyilvanos (lésen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas az 1., 2.
és 4. pontjai tekintetétben a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan
megalapozatlan, mert az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelenll kdvetkeztetett. A masodfoku birdsag a kerlleti birdésag itéletének ezen
megalapozatlansagat a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az iratok tartalma
és helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa utjan kikiszdbolte. Ennek alapjan
helytall6an régzitette az 1., 2. és 4. tényallasi pontok esetében azt, hogy a lopasi
cselekményeket mas személyek kovették el. A vadlottol elbkerllt targyakat pedig a
vadlott lopasi eredetik ismeretében szerezte meg. Kiegészitette a tényallast az
elkovetési értékek tekintetében is. Helytallban allapitotta meg tovabba, hogy az
egyéb tényallasi pontok tekintetében az els6foku birdsag itélete megalapozott.

Nem tévedett a masodfoku birdosag, amikor az els6foku birdsag altal régzitett 7.
tényallasi pontban foglaltakat elfogadta. Megallapithaté azonban, hogy a Févarosi
Birésag itélete 4. oldal 2. bekezdésében tévesen tartalmazza azt, hogy a vadlottodl a
lakdsba bejutdst megkonnyitd zarfésd kerilt lefoglalasra. Ezen tényallasi pont
tekintetében az elséfoku birébsag megalapozottan, a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan rogzitette azt, hogy a vadlott - tarsaival - ablakbefeszités modszerével jutott
be a lakasba. Az adott helyszinen a vadlott a tarsaival egy nem erészakos uton
kinyitott pénzkazettabadl vitt el 19.700.000,- forintot (nyom. iratok: 1306. oldal 32. és
33. felvételek). Az igazsagugyi nyomszakértbi véleményben foglaltak szerint a



lemezkazetta kulcscsatorngjaban alkulcs hasznalatara utalé szabalytalan ivi
karcolodasok talalhatok. A henger elforgatdasa és a nyomok szerint a zarbetétet
alkulccsal m(ikodtették. A nyomszakérté megallapitasa szerint egy zarfés(livel a
zarbetét madkodtethetd (nyom. iratok: 937. oldal). Az el6z6ekben foglaltakra
figyelemmel a harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itélete indokolasanak 4.
oldal 2. bekezdését annyiban helyesbiti, hogy a vadlottdl a pénzkazetta kinyitasahoz
hasznalt zarfésu kerUlt lefoglalasra.

A 8. tényallasi ponttal kapcsolatban a harmadfoku birésag nem fogadta el a
védének a fellebbezés kiegészitésében irt allaspontjat. A Févarosi [télétabla
mindenben osztotta a masodfoku birdsag itéletének 4. oldal 3. bekezdésében
kifejtetteket, kiegészitve azzal, hogy a vadlottdl egyetlen 16szer kertlt lefoglalasra,
igy kizarhaté annak valamilyen elkeveredése, elcserélédése.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfokl birdsag éltal megallapitott
tényallas a masodfoku birosag altal tett mddositassal é€s kiegészitéssel mindenben
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi itélétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a védének a részbeni
felmentésre iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az irdanyadé tényallas alapjan a Fovarosi Birosag okszerlien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is. A masodfoku
birosdg a modositott tényallas alapjan helyesen jart el, amikor a vadlottnak a
tényallds 1-6. pontjaiban foglalt vagyon elleni blincselekményeit egységesen
folytatdlagosan elkdvetett a Btk. 326. § (1) bekezdésébe (itk6zb és a (4) bekezdés
b./ pontja szerint mindsilé orgazdasag blntettének mindsitette a Legfelsébb
Birosag 4/2004. Bintetd Jogegységi Hatarozat IlI. és Ill. pontjaiban irtaknak
megfelelbéen. A 2. tényallasi pontot illetéen az elsé foku itéletben irt tényallast és jogi
minésitést a masodfoku birdsag modositotta és a megvaltozott tényallasbdl és jogi
minésitésbél kdvetkezben a Fovarosi Birésag a gépkocsi torzskdnyve tekintetében
szikségszerlien és torvényesen hozott a vadlottal szemben a Btk. 277. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldli felmentd
rendelkezést.

Az elséfoku birosag altal megallapitott blintetés kiszabasi kérilmények figyelembe
vételével, de a megvaltozott jogi mindsités és a tovabbi részbeni felmentés miatt a
szlikebb blin6sségi korre figyelemmel a masodfoku birosag térvényesen enyhitette
a vadlottra kiszabott szabadsagvesztés tartamat. A torvényi rendelkezéseknek
megfelelben a szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatat a Btk. 45. § (2)
bekezdésében irt enyhitdé rendelkezés alkalmazasaval tekintette kiszabottnak. A
vadlottal szemben kiszabott 3 évi bortonblntetés és 4 évi kozugyektdl eltiltas



tovabbi enyhitésére, azonban a harmadfoku birésag nem latott lehetéséget, mert az
mar nem szolgalna a Btk. 37. §-ban irt blntetési célokat.

A kertleti birosagnak tovabbi - az el6zetes fogvatartasban t6ltétt id6 beszamitasara,
a prébaidére felfliggesztett bortonblntetés végrehajtasanak elrendelésére és a
bdnlgyi koltség viselésére, mig a masodfoku birésagnak a kiadatasi
letartoztatasban toltott idének a szabadsagvesztésbe torténé beszamitdsara, a
bldnjelekkel kapcsolatos elsé foku itéleti rendelkezés hatalyon kivul helyezésére és
kilonleges eljaras lefolytatdsara vonatkozo rendelkezései ugyancsak torvényesek,
ezért azokat a F6varosi [télétabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla végzése a Be. 396. § (1), (2) és (3) bekezdésein alapszik.

, 2011. szeptember 21. napjan

. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke

. Mészaros Laszlo sk. Dr. Torok Zsolt sk.
el6ado bird bird

A Fovaérosi Birésag, mint masodfoku birdésag 24.Bf.11.10.307/2010/7. szamu itélete
jogerés és végrehajthatd.

, 2011, szeptember 21. napjan
. Ruzsas Raobert sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

Toth Mihalyné
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