SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.238/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. K. Farkas Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - dr. Mészaros Attila Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2011. februar 18. napjan kelt 10.a.P.20.403/2010/38. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 40. és Pf.111.20.238/2011/3. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperest terheld6 312.500,-
(Haromszaztizenkettbezer-6tszaz) Ft elséfoku perkoltség megfizetésére tiz havi
részletfizetést engedélyez. Az elsé részlet 2011. oktéber 31. napjaig esedékes, a tovabbi
részleteket elére esedékesen, minden honap 15. napjaig kell megfizetni. Egy havi részlet
30.000,-(Harmincezer) Ft, az utolso6 részosszeg 31.250,-(Harmincegyezer-kettészazotven)
Ft. Egy részlet elmulasztasa esetén a teljes hatralék esedékessé valik.

Az allam terhén maradd elséfoku eljarasi illetéket 738.300,-(Hétszazharmincnyolcezer-
haromszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem roétt 738.300,-(Hétszazharmincnyolcezer-haromszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:
2006. augusztus 6. napjan az éjszakai 6rakban a felperes az altala vezetett (X) forgalmi

rendszamu (X) tipusu személygépkocsival (telepiilés 1) lakott
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terlletén kivll (telepilés 2) iranyaba kozlekedett a (...) szamu féuton 80-90 km/6ra
sebességgel. Ezen az utszakaszon vadveszélyt jelzd§ tabla nem volt. Az alperesi
vadasztarsasag teruletérdl egy 6zbak valtott ki és az ut jobb oldalardl ugrott az utra. A
felperes féktavolsagon belll észlelte a vadat, az Utkozést el akarta kerllni, ezért a
jarmlvet balra kormanyozta, mikdzben athaladt a felez6vonalon és a 24.600
méterszelvénynél a vele szemben lévd forgalmi savban az ut- és latasi viszonyoknak
megfelel6 sebességgel kozlekeddé (Y) forgalmi rendszamu (Y) tipusu gépkocsival
O0sszeltkozott. A baleset kovetkeztében a felperes mogott bal oldalon utazé utas olyan
sulyos séruléseket szenvedett, hogy 2006. augusztus 17. napjan elhalalozott. A felperes
és a mellette eldl Ul6 hazastarsa 8 napon tul gyégyuld, a jarmi hatso jobb és kézépsd
ulésén helyet foglald gyermekeik 8 napon belll gyégyuld sériléseket szenvedtek.
Megsérllt a masik személygépkocsi 2 utasa is. Az 6zbak az Utkdzéskor elhullott. A
(telepiilés 1)i Rendé6rkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya 3773/2006. bl. szamu
hatarozataval a nyomozati eljarast blncselekmény hianyaban megszuntette. A kotelezd
felel6sségbiztositas alapjan a (biztositdo tarsasag neve) a gépjarmi utasainak karat
téritette meg, a felperes személyi sériléseibdl fakadé és a gépjarmiben bekdvetkezett
dologi kar téritésétdl elzarkdzott. A baleseti helyszin kozelében a perbeli balesetet
megelézéen 2005. aprilis 13. napjan Utkozott gépjarmi vaddal, azonban a (telepulés 1)i
Rendérkapitanysag errél az alperest nem értesitette.

A felperes keresetében kartérités jogcimén 5.000.000,-Ft nem vagyoni, 5.668.385,-Ft,
tovabba 2008. januar 1. napjatdél havonta 136.330,-Ft jaradék vagyoni kar és a teljes igény
Osszege utan a baleset idépontjatdl szamitott torvényes meértéki késedelmi kamata,
valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az
érintett utszakasz vadveszélyesnek mindsul, a baleset helyszine el6tt szliintek meg a
folyamatos Ut menti keritések, ezért az allatok szabadon készalhattak a féutvonalon
keresztul. Az alperes a vadveszélyt jelz6 kozlekedési tablat nem helyeztette ki, holott
tudomassal kellett birnia arrél, hogy korabban is fordult el6 gépjarmiinek vaddal torténé
utkozeése.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Védekezése szerint a KRESZ el6irasait betartotta. Az Utkozeés
helyszine kozelében vadvaltd, so6zé-etetd, avagy mas vadaszati létesitmény nem volt,
vadaszatot sem tartottak a baleset id6szakaban. A vadnak a kdzuton valo felbukkanasa,
athaladasa nem min6sul tevékenysége korébe esd rendellenességnek. A Kkorabbi
balesetrél nem szerzett tudomast.

Az elséfokl birdsag keresetet elutasito itéletét a Szegedi itélétabla Pf.111.20.584/2009/7.
sorszamu itéletével hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmu
kiegészitésének szikségessege miatt.

Az uj eljarasban az elséfoku birésag az iranymutatasban foglaltaknak eleget tett.



Pf£.111.20.238/2011/6. szam

itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek
312.500,-Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 580.100,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket és
266.794,-Ft elblegezett szakértdi dijat az allam visel. Indokolasa szerint a baleset
helyszinének kézelében lévé tanya lakoi (tana 1) és (tana 2) tanuk vallomasukban utaltak
arra, hogy lattak 6zeket elé6fordulni a kornyéken. (tanu 1) azonban nem nyilatkozott arrdl,
hogy milyen gyakorisaggal észlelte a vadakat, mig (tanu 2) ugy emlékezett, évekkel
korabban a kozelben tortént személygépkocsi és vad Utkdzése. (tanu 3) tanu az 6zek
elé6fordulasara és az eset egyéb koriiményeire sem emlékezett. A kdzvetlen
tanyaszomszédok (tanu 4) és (tanu 5), akik nem laktak életvitelszerlien az ingatlanban,
el6adtak, a facsemetéiket, illetve konyhakerti novényeiket allatok ragtak meg. Arrdl nem
tudtak, hogy a kartétel milyen allattdl szarmazott. Az ut melletti szdl6ultetvény korabbi
kezel6jének valaszirata szerint tudomasa volt arrél, hogy a féldhasznaldok a kornyéken
megjelené  6zekrél  bejelentést tettek. Az igazsaglgyi vadaszati szakeértd
szakvéleményében megallapitotta, az alperesi vadgazdalkodas nem indokolt rendkivuli
intézkedést, illetve kulonleges védelmi berendezés létesitését. A parzasi id6szak nem
befolyasolta a baleset bekdvetkezését, az 6zbak uttesten valé megjelenése és viselkedése
nem volt rendellenes, figyelemmel arra, hogy hirtelen két ellenkez6 iranybdl érkezd jarmi
eldl kellett menekulnie. Ugyancsak nem volt jelentésége az ut jobb oldalat szegélyez6
rézslinek a vad viselkedése, az uttest megkdzelitése szempontjabdl. A rendérhatésag
nyilatkozatabol megallapithatd, hogy 2005. évben tortént hasonlé baleset a helyszinen,
azonban errél az alperes nem kapott értesitést, mert a vad nem hullott el. Ezenkivul a
hatdsag nyilvantartasa szerint a helyszin kozelében egyéb, vaddal valdé Utkozésébdl eredd
kozuti baleset nem volt. A felperes a kozlekedési szabalyok betartdsaval kozlekedett. A
vadaszatra jogosult alperes felelésségét nem alapozza meg 6nmagaban a vadnak a
koézuton tortént megjelenése, és az adott helyzetben a téle elvarhatdé magatartas a kulon
jogszabalyban meghatarozott gondossagi kovetelményen alapul. A Vitv. 78. § (4)
bekezdése emliti a vadaszatra jogosultnak azt a lehetéségét, hogy vadveszélyre
figyelmeztetd tabla kihelyezését kérje a kdzuti hatosagtol. A birésagnak tehat azt is kellett
vizsgalnia, hogy a vadaszatra jogosult részér6l a karmegel6zési kotelezettség
elmulasztasaban megnyilvanuloé felréhaté magatartasnak mindsul-e az a kértilmény, hogy
nem kezdeményezte a vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezését. Az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperest ilyen intézkedési kotelezettség sem terhelte,
amelynek kovetkeztében az iranyadd torvényi rendelkezés alapjan mindegyik fél viseli a
karat. A felperes tovabbi tanubizonyitasi inditvanyat mellézte, mert az a perbeli
utszakaszon utébb 2007. évben tortént balesetre vonatkozott, amelynek az gy eldontése
szempontjabdl nincs jelentésége.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és kdzbensé itélet meghozatalat kérte
annak megallapitasa mellett, hogy az alperes kartéritési feleléssége fennall. Masodlagos
kérelme a terhére megallapitott perkoltséget érintd részletfizetés
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engedélyezésére iranyult, amelynek havi 6sszegét 5.000,-Ft-ban jeldlte meg. Jogi érvelése
szerint az els6foku birésag a hianyos tényadatok helytelen mérlegelésével és Iényegében
az igazsagugyi szakértdé szakvéleményében foglaltakra alapozva hozta dontését annak
ellenére, hogy észrevételeiben kifogasolta az 6nellentmondd szakvéleményt. Az elséfoku
itélet indokolasa nem tért ki kritikai észrevételeire. Hangsulyozta, hogy az igazsagugyi
vadaszati szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat azzal a feltétellel tartotta
fenn, ha a per adatai alapjan egyébként a birdsag a keresetét elutasitana. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag a szakért6 kirendelése el6tt nem foganatositotta az ujabb tanuk
kihallgatasa irant el6terjesztett bizonyitasi inditvanyat, holott igazolni kivanta, a baleset
utan is tortént 6z-autd Utkdzés a helyszinen. Az igazsagugyi szakértd két f6 okra vezette
vissza a valaszat. Egyrészt a vadlétszam atlagos voltara hivatkozott, masrészt arra, hogy a
szemlén viszonylag kevés biztosan azonosithaté 6znyomot talalt az at két oldalan,
mik6zben nagyon sok nyom eredetében bizonytalan volt. Ki kellett volna térnie arra, hogy
2010. decemberében tortént a helyszini szemle, a balesettdl eltéré idéjarasi viszonyok
kozott és megvaltoztatott helyszinen, mert a tobbszor hivatkozott szélblltetvény tam- és
feszitérendszere mar nem volt lathatd. Véleménye szerint a szakérté a rendelkezésére allo
peradatokra sem volt figyelemmel, és nem kell6en értékelte a terepviszonyokat. Hianyolta
az elséfoku itélet indokolasabdl a (tana 1,2) hazaspar tanuvallomasanak azon részletét,
amely szerint beszamoltak a vadak rendszeres és csoportos megjelenésérdl, illetve arral,
hogy tavolabb a nadasban tanyaznak. A tanyaszomszédok csemetefajat ragtak meg
allatok, amelyek lehettek koborld 6zek is. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag
nem tajékoztatta az ut melletti sz616t mivel6 személyek tanukénti meghallgatasanak a
szUkségessegerdl. Kiegészitd fellebbezésében arra utalt, hogy az altala csatolt
fényképfelvételeken észlelhet6 nyomok lehettek 6znyomok, amelyek a viszonylag
homokos talaj miatt utébb nem voltak kdnnyen felismerheték. A szakérté nem csupan ezen
nyomokat, de a helyszini szemlén az ut mellett a keményebb talajon talalt mas
allatnyomokat sem azonositott. Az alperes feleléssége szempontjabdl az tekinthetd
Iényegesnek, hogy kotelezettsége figyelemmel kisérnie a kozlekedési helyzetet.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A felperes eljarasjogi
kifogasait megalapozatlannak tartotta, allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan
értékelte a tanuk vallomasat. Kiemelte, hogy (tanu 5) szerint derékmagassagban
sérulhettek a facsemetéi, mig (tanu 4) tanuvallomasabdl kitinéen a terllet bekeritését a
gyermekeik biztonsaga indokolta. Az alperes megjegyezte, hogy a vadnyul testhossza 50-
70 cm, és ha az éllat két labra all, okozhatta a faultetvényben a tanuk altal emlitett
karosodast. A 2005. évi kozlekedési balesetrdl nem volt tudomasa és a perbeli esetet
kovetéen kezdeményezte a vadveszélyt jelz6 tabla elhelyezését.

A felperes fellebbezése részben, a terhére megallapitott elséfoku perkoltség teljesitési

hataridejére vonatkozéan, részletfizetés engedélyezése iranti kérelme részben
megalapozott.
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Az elséfoku birdsag a tényallast a felek el6éadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerllt bizonyitékoknak egybevetésével a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel
helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kdvetkeztetést vont le, az
érdemi dontése helytallo.

A fellebbezés eljarasjogi kifogasai tévesek. Az elséfoku birésag a kartéritési igény
elbiralasa szempontjabol jelentéséggel biré bizonyitast lefolytatta, a megismételt
eljarasban tovabbi tanukat hallgatott meg, megkereséseket foganatositott és igazsagugyi
szakert6t rendelt ki. Az itéleti tényallashoz a bizonyitas és az egyéb tényallasok hitelt
érdemléségeét, bizonyitderejét megallapitotta és értékelte jelentéséguket. Az
alapeljarasban meghallgatott (tana 1) és (tana 2) tanuk vallomasat az 6zek rendszeres
megjelentésére és uttesten athaladasara az itélétabla sem talalta egyértelmiinek a korabbi
eljarasban, ezért iranymutatasaban eléirta a felperes altal bejelentett tovabbi tanu és
egyéb bizonyitas foganatositasat. Az uj eljarasban meghallgatott 3 tanu vallomasa
azonban nem er@sitette meg a felperesnek az allatok kdzuton torténd rendszeres
megjelenésére vonatkozd el6adasat, illetve az alapeljarasban meghallgatott tanuk
vallomasat. A vadaknak az utmenti sz6l6ben észlelt nyomai sem szolgalhatnak eltéré
kovetkeztetésre.

Az igazsagugyi szakértd rendelkezésére alltak azok az adatok, amelyek a szakmailag
megalapozott szakvélemény elkészitéséhez indokoltak voltak. A felperes az
alapeljarasban hatarozottan kérte a szakeért6 kirendelését, majd a megismételt eljarasban
feltételesen inditvanyozta, a tanuvallomasok bizonyitéerejenek mérlegelésétél tette
fuggové. A Pp. 3. § (3) bekezdés els6 fordulata alapjan a jogvita elbirdlasahoz szukséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A felperes bizonyitasi
kotelezettsége az ugy jellegébdl adéddan a tanuvallomasokkal nem zarult le, hiszen a
birésagnak vizsgalnia kellett, hogy a kar az alperes fokozott veszéllyel jard tevékenysége
korében bekdvetkezett rendellenességre vezethetd-e vissza, tovabba azt a kdrilményt is,
hogy eleget tett-e a karmegel6zési kotelezettségének. Megalapozatlan a fellebbezési
kifogas az igazsagugyi szakérté6 szakvéleményének tartalmara vonatkozéan is, mert ha a
felperes a szakértéi véleményt ellentmondasosnak, megalapozatlannak talalta, kérhette
volna a szakértd szdébeli meghallgatasat és a kiegészitd szakértéi vélemeény beszerzését,
esetleg mas szakeért6 kirendelését. llyen kérelmet azonban nem terjesztett el6 (Pp. 182. §
(3) bekezdés). A vadaszati tarsasag tevékenységének folytatasa korében a
rendellenesség vizsgalatahoz nélkulozhetetlen a vadgazdalkodas korulmeényeinek, a vad
jellemezd viselkedésének ismertetése és az igazsagugyi szakértd figyelembe vette, hogy
milyen évszakban foganatositotta a helyszini szemlét, valamint értékelte a
terepviszonyokat. Az elséfoku birésag a szakvélemény azon megallapitasaira alapozta
itéletét, amelyek az ugy mikeénti elbiralasa szempontjabdl Iényegesek voltak.
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A birésag a bizonyitand6 tényekre, a bizonyitasi teherre és a bizonyitas sikertelenségére
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségének elbzetesen az idézd veégzésben, majd
hangsulyozottan és konkrét modon az elsé targyalason a felek személyes meghallgatasat



kovetden koteles eleget tenni, de az a pernek minden olyan ujabb fordulata utan ismét
felmertlhet, amikor Ujabb, az el6z6 tajékoztatasban még nem szereplé bizonyitas valik
szikségessé (Pp. 3. § (3) bekezdés masodik fordulata, 141. § (2) bekezdés). A
periratokbdl megallapithatéan az eljart birosag e kotelezettségének eleget tett, a felperes
tudott arrdl, hogy a per elddontése szempontjabdl a birésag milyen tényeket tart fontosnak
és ennek alapjan milyen iranyban és milyen korben kell teljesitenie a bizonyitasi
kotelezettségeét.

A kartéritési igény érdemét illetéen az els6foku birdsag altal helyesen hivatkozott, a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 75. §-anak (3) bekezdése alapjan a vadaszatra jogosult a Polgari
torvénykdonyvnek a fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozé szabalyai szerint
koteles megtériteni a karosultnak a mezdgazdasagban és erdégazdalkodason kival
masnak okozott karat. A perbeli esetben a vad kdzuton haladé személygépkocsival, azaz
masik veszélyes Uzemmel Utkdzve okozott kart. A Ptk. 346. § (1) és (2) bekezdése
értelmében, ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel koézdsen
okozta, egymas kozti viszonyukban a felelésség altalanos szabalyait kell alkalmazni,
felrbhatosag hianyaban ha a kar egyikik fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza, a kart ez utobbi kdteles megtériteni.

A vétlen felperes az ut- és latasi viszonyoknak megfeleléen kifogastalan miszaki allapotu
gépjarmiivel kozlekedett és féktavolsagon belll észlelte az 6zbak feltiinését. Az alperesi
oldalon a rendellenesség korében kellett vizsgalni, hogy volt-e a perbeli utszakaszon
vadveszély. Az igazsagugyi szakért6 a 2006/2007. évi vadaszati évre vonatkozo
vadallomanybecslést, vadgazdalkodasi tervet, vadgazdalkodasi jelentés és az ezeket
jévahagyoé hatdsagi hatarozatot megtekintette. Megallapitotta, hogy a vadasztarsasag altal
kezelt vadaszterileten 389 db-os 6zallomany volt, és a terulet nagysaga, valamint az
allomany szama alapjan a korulmények atlagosnak tekinthetdk, a perbeli utszakaszon nem
volt folyamatos vadveszély. Figyelemmel volt arra, hogy az 6z alapvetéen helyhez kotott
életmodot folytaté vadfaj, nem jellemzi a vandorlas. A keritések és mas utmenti
objektumok nem terelhették az arra jaré vadakat a varostdl eltavolodé mozgasiranyukban
ugy, hogy a baleset helyszine elétti utszakaszon atjarjanak a féuton. A baleset idépontja az
O6zek parzasi idészakara esett, azonban nem bizonyitott, hogy a karesemény emiatt
kovetkezett be, mert nincs olyan adat, amely arra utalna, hogy az 6zbak mas 6zet hajtott,
vagy barmi okbdl menekulve, futva kerllt volna az utra. A felperes altal rendellenesnek
talalt mozgasat a két iranybdl kozeled6 jarmivek fénye el6li menekulés okozhatta. A
rendbérhatosag kozlése szerint a helyszinen 2005. évben volt vadnak jarmivel torténé
utkozése, ezenkivul korabban egyéb kozlekedési balesetrdl nem tortént bejelentés.
Mindezen korulmények egylttes értékelésével az els6foku birésag helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy az alperesi tevékenység korében bizonyitottan rendellenesség
nem allapithatd meg.
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Ezutan kellett azt vizsgalnia, hogy az alperest a karmegel6zési kotelezettség korében
terheli-e olyan felréhaté magatartas, amely felel6sségét megalapozna. Az els6foku birdsag
helyesen hivatkozott arra, hogy a vadasztarsasagtél altalaban elvarhaté magatartas kulon
jogszabalyban meghatarozott gondossagi kovetelményen alapul. A Vitv. 78. § (4)
bekezdése a karelharitasi kotelezettség korében emliti, hogy a vadaszatra jogosult kérheti
a kozut fenntartdjatdl vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezését. A KRESZ 16. §-a szerint ilyen
tabla elhelyezése akkor indokolt, ha fokozottan szamolni kell a vad kozuton torténé
megjelenésével. Az el6z6ekben kifejtettek alapjan a baleset helyszinén az allatok
rendszeres athaladasa, koborldasa nem nyert bizonyitast, és az alperes vadgazdalkodasi
tevékenysége a vad él6helye, valamint a terepviszonyok sem alapoztak meg azt a
feltevést, hogy a vad megjelenésével fokozottan szamolni kellett (Pp. 164. § 1) bekezdés).
Miutan az alperes kartéritési feleléssége nem allapithaté meg, a Ptk. 346. § (3) bekezdése
alapjan a karat mindegyik fél maga viseli.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a felperest 312.500,-Ft els6foku perkoltség
megfizetésére, amelynek teljesitésére a felperes masodlagos fellebbezési kérelmében
havi 5.000,-Ft részletfizetés engedélyezését kérte. A teljesitési hataridét a Pp. 217. § (1)
bekezdése alapjan rendszerint 15 napban kell megallapitani. A torvény azonban lehetéve
teszi a birbsag szamara azt, hogy 15 napnal kevesebb vagy hosszabb teljesitési hataridét
allapitson meg, ha ez a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan indokoltnak
mutatkozik. A Pp. 217. § (3) bekezdésére figyelemmel az itélétabla a kérelemnek a
fellebbezés korlatai kozott részben helyt adott, figyelembe véve a felperes jovedelmi és
vagyoni viszonyait, amelyek a személyes koltségmentesség engedélyezését is indokoltta
tették. A részletfizetés feltételeinél azonban eltért a kérelemtél az alperes méltanyos
érdekeire is tekintettel, és a teljesitési hataridét 10 honapban hatarozta meg, mig a részlet
O0sszegét havonta 30.000,-Ft-ban.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 40. § (1) bekezdése elbirja: Ha a fél egy
eljarasban, egy jogviszonybdl eredd tobb igényét, vagy tobb jogviszonybdl eredd igényeit
ervényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor az elbterjesztett igények
egyuttes értékét kell figyelembe venni. A felperes az 5.000.000,-Ft nem vagyoni karigény
mellett 5.668.400,-Ft egyosszegu, és 136.330,-Ft jaradék megallapitasa iranti kérelmet is
el6terjesztett, amelynek alapjan a pertargy értéke a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel 5.000.000,- + 5.668.400,- + 12 x 136.330,-=12.304.360,-Ft. Ennek
alapulvételével az elséfoku eljarasi illeték helyesen 738.300,-Ft az elséfoku birésag altal
megallapitott 580.100,-Ft helyett.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a felperest terhel6 elséfoku
perkoltségre részletfizetést engedélyezett, és az els6foku eljarasi illeték 0Osszegét
felemelte.
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A fellebbezés a per f6 targyat érintéen nem vezetett eredményre, ennek perjogi
kovetkezményeként a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljaras soran felmerilt koltségét megtériteni, amely a jogi
képviseletével merilt fel és mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)



bekezdésén alapul. A le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és 15. §-
a szerint.
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