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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Bandi Gabor tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Domé Judit tGgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen elbirtoklas megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2011. évi aprilis hé 12. napjan kelt 10.P.29.263/2008/16. szamu itélete ellen
a alperes részér6l 17. sorszam alatt joghatalyosan el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a kdvetkezé pontositassal hagyja
helyben: annak tlirésére koételezi az alperest, hogy a felperes tulajdonjogat a ... ....
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra elbirtoklds jogcimén 1/1 aranyban
bejegyezzék.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... .. hrsz-U ingatlan a felperes sziileinek osztatlan kdz6s tulajdonaban allt, az
édesapa, felperes neve tulajdoni hanyadat a felperes és testvére 0Orokolték. Az
ingatlan a per targyat képezé szomszédos, ... hrsz-u ingatlanon at kdzelitheté meg,
melyet mar a 60-as évektdl - akkor még ... szamon - haszonbérl6ként hasznaltak a
felperes szllei, rajta gépkocsi bejarasra szolgald utat alakitottak ki, és
gyumolcsfakat tltettek.

A ...i Tanacs ... szamu hatarozata a ...-re szamozott, 485 négysz6gol nagysagu
ingatlanra ...t és ...et vevokeént jeldlte ki. A foldhivatal a perbeli ingatlanbdl 1977-ben
létrejott ... hrsz-U, 235 m? nagysagu ingatlanra ... tulajdonjogéat bejegyezte, mig a ...
hrsz-on létrejott ingatlan tekintetében tulajdonosvaltozas atvezetésére nem kerdlt
sor, a nyilvantartott tulajdonos tovabbra is a Magyar Allam volt. 1993. januéar 8-an



kerllt sor az alperes tulajdonjoganak bejegyzésére. A ... ... hrsz-u, valamint a ...
hrsz-u ingatlanokat - édesapja halala 6ta - valtozatlan mddon a felperes hasznalja.

A felperes 1993 majusaban levélben fordult az alpereshez, kérve, hogy tényleges
birtoklasa alapjan tegye lehetévé tulajdonjoga bejegyzését. Az alperes julius 29-i
valaszaban tovabbi iratok megkuldését kérte.

A 2003. évben a helyszinen utcaszabalyozas tortént, melynek kdvetkeztében a ...
hrsz.-u ingatlan terllete az alperesi tulajdonban all6 ... hrsz-u ut ingatlan javara 22
m2-rel csokkent.

A felperes 2008. junius 17-én ujabb levélben kérte az alperest, hogy elbirtoklas
cimén szerzett tulajdonjoga bejegyzését tegye lehetové. Az alperes augusztus 7-i
valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a kérelmet okiratok nem tamasztjak ala.

A felperes keresetében elbirtoklds cimén kérte a perbeli ingatlan tekintetében
tulajdonjoga megallapitasat és annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, az
elbirtoklas kezdd idépontjat - az allami tulajdonu ingatlanok elbirtoklasi tilalmanak
torvényi feloldasahoz igazoddan - 1991. junius 9-ében jeldlte meg. Elbadta: az
ingatlant sajatjaként szakadatlanul birtokolja, az elbirtoklds megallapitasahoz
szikséges id0 eltelt, az alperes sem tanusitott olyan magatartast, amely azt
megszakitotta volna. Nem tekinthetd ilyennek a 2003. évi utcaszabalyozas sem, a
lejegyzés ugyanis kdzigazgatasi hatarozattal tortént, az alperes hatdésagként, nem
pedig tulajdonosként jart el. Hivatkozott a ... Birdsag hasonld lgyben hozott jogerés
itéletének indokolasaban kifejtettekre. Hangsulyozta: a Tanacs VB kijel6ld
hatarozata alapjan az adasvételi szerz6dést megkototte, a vételarat medfizette,
azonban az adasvétellel kapcsolatos iratok ma mar nem lelheték fel. A VB hatarozat
meghozatalat kdvetden az ingatlan utan bérleti dijat nem fizettek, un. egyenes ado
fizetési kotelezettségének a felperes 1991-ig eleget tett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes 1974. utan is
haszonbérl6ként, azaz jogcimesen hasznalta a perbeli ingatlant, ez az elbirtoklast
kizarja. Ervelése szerint a 2003-ban tdrtént utcaszabalyozas soran tulajdonosi
rendelkezési jogat gyakorolta: polgari jogi ugylet, telekalakitas keretében az egyik
ingatlanatdl terlletet csatolt 4t a masikhoz. Ezzel szemben az ut lejegyzése
hatosagi intézkedés volt, melynek keretében nem a tulajdonos alperesi
dnkormanyzat, hanem a polgarmesteri hivatal jart el.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes ... ... hrsz-u,
természetben a ..., .... szam alatti ingatlant elbirtokolta. Felhivta a ... Féldhivatalt az
alperes tulajdonjoganak toérlésére és a felperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak
elbirtoklas jogcimén torténé bejegyzésére. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 660.000 forint perkdltséget és ebbdl 300.000 forint
utan jaré afa dsszeget.



Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette: az elbirtoklas toérvényi
feltételei kdzul az alperes a felperes sajatkénti és szakadatlan birtoklasat vitatta,
erre figyelemmel az els6foku birosag e két torvényi el6feltétel teljesilését vizsgalta.
A sajatkénti birtoklas tekintetében megallapitotta: a perbeli és a felperesi
résztulajdonban all6 ... hrsz-u ingatlanok elhelyezkedésebdl nyilvanvald, hogy a
felperes meglévl ingatlana csak a perbeli ingatlanon keresztul kdzelithetdé meg, ez
a kortlmény is a felperesi hasznalatot tamasztja ala. Bizonyitottnak talalta az 1983
és 1991 kozotti idészakban az egyenes ado felperes altali fizetését, a kihallgatott
tanuk vallomasa alapjan a felperes sajatkénti birtoklasat. Utalt arra: a felperes
sajatkénti birtoklasat a tanuk kihallgatasat kdvetéen az alperes sem vitatta.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szakadatlan birtoklas is bizonyitast nyert,
az elbirtoklast megszakitd jogi tény ugyanakkor nem volt feltarhatoé. Az a kérilmény,
hogy a felperes tulajdonjoga rendezése érdekében az alpereshez fordult, nem zarja
ki az elbirtoklas sikerét, tekintve, hogy éppen a tulajdonjog rendezése volt a cél. Az
alperes ugyanakkor az 1993. julius 29-i valaszlevele kézbesitését nem igazolta,
felperesi atvétel hianydban az abban foglaltak nem hatalyosultak, igy a levél a
felperes elbirtoklasat nem szakitotta meg.

A 2003. évi utcaszabalyozassal kapcsolatban az els6foku birdsag kifejtette: az
eljarasban az alperes kozigazgatasi hatdésagként, és nem tulajdonoskeént jart el.
Utalt arra: a szakadatlan birtoklast csak olyan okirat szakithatja meg, melyben az
alperes - kifejezetten az elbirtoklasi igényt érvényesitd felperes felé - cimzett
nyilatkozatot tesz, erre az utcaszabalyozas, mint kdzigazgatasi aktus, illetve az
ehhez kapcsol6do telekalakitasi kérelem 6nmagaban nem alkalmas. Az 1977.
februari megosztasi vazrajz ugyancsak a felperes altal eléadottakat tdmasztja ala:
annak alapjan az éallapithaté meg, hogy a VB hatarozatnak megfeleléen az ingatlan
egy részét az alperesi jogeldd ... részére értékesitette. Utdlag az mar nem volt
felderithetd, hogy a két kijelolt vevé kozul miért csak egyikik tulajdonjoga kertilt
bejegyzésre.

Az els6foku birosag itélete ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa
irant az alperes élt fellebbezéssel. Hivatkozasa szerint az els6foku birésag a
tényallast részben iratellenesen allapitotta meg, itéletét fénymasolatban csatolt
iratokra alapitotta, a jogszabalyt tévesen értelmezte, és nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem, igy dontése megalapozatlan és jogszabalysértd.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag fénymasolt, kivonatos formaban csatolt okirat
alapjan allapitotta meg, hogy az alperesi jogeldd végrehajtd bizottsaga a felperest
és ...et jeldlte ki vevéként. Allaspontja szerint az eredeti okirat hianyaban ilyen
megallapitas nem tehet6. Ezen tulmenéen a hivatkozott hatarozat nem a felperest,
hanem ...t nevezte meg és mindkét személyt kulén-kilén a teljes teleknagysagnak
megfelel6 485 négyszogollel tlntette fel. Nem fogadhato el az elséfoku birdsag
kovetkeztetése, miszerint a hatarozatban eliras tértént és a kijel6lés valdjaban a
felperes nevére szolt, ezen allitds alatamasztasara a felperes altal csatolt
lakcimigazolas nem elegendé.



Iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy az alperes 1993. julius 29-i
valaszlevelében nem vitatta a felperes elbirtoklasat. Az alperes a probléma
rendezése érdekében az elbirtoklasra vonatkozo iratok megkilldését kérte, az
elbirtoklasrél ekkor az alperesnek nyilatkoznia nem kellett. Az a megallapitas is
ellentétes az iratokkal, hogy a 2008. junius 17-i felperesi levél az elbirtoklas
elfogadasara iranyult. A felperes kérelme valojaban mindvégig a vétellel tértént
tulajdonszerzés elismerését célozta, az alperes az ezzel kapcsolatos okiratok
bemutatasat kérte a felperestél. Alatamasztja ezt az itélet azon megallapitasa,
miszerint a felperes azért inditott pert, mert az adasvételi szerz6dés és a vételar
megfizetésére vonatkozoé iratai nem voltak fellelhetdk, igy peren kivili rendezésre
nem volt lehet0ség.

Hivatkozasa szerint a felperes add fizetésére vonatkozo itéleti megallapitas is
iratellenes. A felperes altal csatolt csekkeken nem a perbeli cim szerepel, az
ingatlan helyrajzi szama sincs megjeldlve, a nyugtak csak a befizetést és a befizet6
személyét tanusitjdk. Az alperes ezzel kapcsolatos nyilatkozataval a nyugtak
bizonyité erejét kétségbe vonta és ellenbizonyitasként csatolta a polgarmesteri
hivatal addirodaja igazolasat, mely szerint a perbeli ingatlanra vonatkoz6an add
befizetés sem a felperes, sem szllei részér6l nem tértént. Az elséfoku birdsag
ennek ellenére, a hivatalos igazolassal szemben a felperes altal csatolt, nem
azonosithatd csekkek alapjan a befizetések tényét allapitotta meg. Nem felel meg
az eljaras adatainak, hogy az alperes a tanukihallgatdasok utan mar nem vitatta a
felperes sajatkénti birtoklasat, az alperes mindvégig a kereset teljes elutasitasat
kérte.

Ervelése szerint az elséfoki birésag Utlejegyzés tekintetében elfoglalt jogi
allaspontja téves: a hatdésagi eljarasban a ...i Polgarmesteri Hivatal jart el,
ugyanakkor az alperes polgarmesterének eljarasban tett nyilatkozata tulajdonosi
nyilatkozatként értékelend6: az utlejegyzés soran az alperes egyik ingatlanatdl a
masikhoz rendelt terlletet, amely telekalakitdsnak mindsil. A telekalakitas soran a
polgari jog szabalyai szerint kell eljarni, azaz a telekhatar moddositasardl a
tulajdonosnak kell rendelkeznie. Az utlejegyzésre ezért csak a kapcsolodo idegen
tulajdonu ingatlanok vonatkozasaban kerillhetett sor, az alperesi ingatlanok
vonatkozasaban nem. Az els6foku birdsag ezzel ellentétes itéleti allaspontjat nem
indokolta Helyes értelmezés szerint a 2003. évi telekalakitas - mint tulajdonosi
rendelkezés - a felperes elbirtoklast megszakitotta.

A felperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag altal megallapitott tényallas helyes, a
kereseti kérelmet az els6foku birosag a Pp. 3. § (2) bekezdésének keretei kozatt,
helytallban biralta el. A fellebbezésben felhozottakra a felperes az elséfoku
eljarasban mar nyilatkozott, nyilatkozataban foglaltakat az alperes nem vitatta, a
kifogasolt Tanacs VB hatarozat az alperes rendelkezésére all. A felperes
allaspontjat, miszerint a lejegyzésre vonatkozd kozigazgatasi hatarozat az
elbirtoklast nem szakitja meg, megerésiti a féldhivatal nyilatkozata, amely szerint a



lejegyzés hatdsagi rendelkezés, az épitési torvény 27. § (1) bekezdése alapjan
tortént, valamint a budadrsi polgarmesteri hivatal épitéshatésagi osztalyanak levele
is. Hangsulyozta: a lejegyzés alapjat a ...i Polgarmesteri Hivatal hatarozata képezte,
az nem sajat - alperesi - tulajdonu ingatlanra vonatkozott, ezért az a hivatkozas is
alaptalan, hogy az elbirtoklast megszakité telekalakitas tortént.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a sziikséges mértékben felderitette, a Févarosi
itélétabla arra alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések helytalld
alkalmazasaval meghozott érdemi dontésével is egyetértett, azzal, hogy az elséfoku
birosag itéletének rendelkez6 része pontositasra szorult: tulajdoni perekben a
tulajdonszerzést megallapitd rendelkezésnek nincs helye, tekintve, hogy az ilyen
kereset nem a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasra, hanem a felperesi tulajdonjog
bejegyzése tlirésére iranyul. A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének
rendelkez6 részét ezért ennek megfeleléen pontositotta. Kifejezetten a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi itélétabla a kdvetkezoket:

A Ptk. 121. § (1) bekezdése szerint elbirtoklas utjan megszerzi a dolog
tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében tizentét, mas dolog
esetében pedig tiz éven at szakadatlanul birtokolja.

A Ptk. 124. § (1) bekezdése értelmében az elbirtoklas megszakad, ha a) a
tulajdonos a birtokost a dolog kiadasara irasban felszodlitja vagy ezirant birésaghoz
fordul, b) a tulajdonos a dologgal rendelkezik (112. §).

A (2) bekezdés szerint, ha az elbirtoklas megszakad, a birtoklasnak addig eltelt
ideje nem vehet6 figyelembe, és az elbirtoklas a megszakadast okozd kdrilmény
elmultaval ujbdl kezdddik.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LVIII. térvény (Etv.)
24. § (4) bekezdése szerint a telekalakitas soran érintett tulajdoni jogviszonyokban a
polgari jog szabalyai szerint kell eljarni.

A torvény 27. § (1) bekezdése értelmében, ha a helyi épitési szabalyzat szerint - a
telepulésrészen fekvd ingatlanok megfeleld megkdzelitése, illetve hasznalatanak
elbésegitése érdekében - kiszolgald és lakdut (a tovabbiakban: kiszolgalo ut)
|étesitése, bévitése vagy szabalyozasa sziikséges, és a megvalodsitas a kiszolgalo
ut, valamint a kérnyezd6 épitmény, telek rendeltetésszer(i hasznalatanak biztositasa
érdekében az adott telkek igénybevételével indokolt, vagy a mas telken torténd
megvalodsitdas a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna, a Kormany altalanos
hataskord terlleti allamigazgatasi szerve a teleknek kiszolgalo ut céljara sziikséges
részét a telek fekvése szerinti telepllési dnkormanyzat javara igénybe veheti és
lejegyezheti.



Az adasvétellel, illetve a vevokijeldléssel kapcsolatos alperesi érvelés az elbirtoklas
szempontjabdl irrelevans. Koézombds, hogy I|étrejott-e, és ha igen milyen
feltételekkel az adasvétel, az ezzel kapcsolatos felperesi el6éadas csupan a
sajatkénti birtoklasra, annak korilményeire vonatkozo adat: a felperes abban a
tudatban birtokolhatott, hogy birtokldsat johiszemd harmadik személy nem
szakithatia ~meg, azaz a sajatkénti birtoklas ugynevezett szubjektiv oldala
megvaldsult. Nem mond ellent ennek az a kértlmény sem, hogy 1993 majusaban
levélben kérte az alperes kbdzremukodeését tulajdonjoga bejegyzéséhez, tekintve,
hogy a kérelem - csakugy, mint a 2008. junius 17-i levél - kifejezetten a tényleges
birtoklason alapuld, ingatlan-nyilvantartason  kivuli  jogszerzés foldkonyvi
bejegyzését célozta. A sajatkénti birtoklas kilsédleges jegyei ugyancsak
megallapithatdk a felperes illetve csaladja altal a terlleten végzett utkialakitasra és
ndvénytelepitésre, a rendszeres karbantartasi tevékenységre figyelemmel. Arra is
helytalléan utalt az els6foku birésag, hogy az ingatlan elhelyezkedése a felperes
résztulajdonaban allo ..., ... hrsz-u ingatlanhoz képest, vagyis az, hogy a felperesi
ingatlan csak a per targyat képezoé teriletrdl kdzelitheté meg, ugyancsak a felperes
birtoklasat igazolja.

Az elbirtoklas megszakitasaval kapcsolatban a Févarosi télétabla a kévetkezoket
emeli ki:

Helytallban wutalt az elséfoku birdsag az alperesi valaszlevél kézbesitési
igazolasanak hianyara, ezen tulmenden azonban a levélben foglaltak tartalmukban
sem alkalmasak az elbirtoklds megszakitasara: dnmagaban a tovabbi iratok
megkuldésére vonatkozo6 alperesi felhivas nem mindsil a Ptk. 124. §-a szerinti
olyan tulajdonosi rendelkezésnek, amely az elbirtoklas megszakitasara vezet.

Nem tévedett az els6foku birosag a 2003. évi utcaszabalyozas értékelésekor sem:
az Ept. 27. §-a szerinti igénybevételi és lejegyzési hatdsagi eljaras egységesen a
hivatkozott jogszabalyhely alapjan itélend6 meg, még akkor is, ha ténylegesen az
érintett telkek jellemzéi - nagysaguk, alakjuk - valtozik, azaz atalakul. A telekalakitas
ezzel szemben 0Onall6 torvényi szabalyozassal rendelkez6 eljaras, melynek
lefolytatdsat az alperes nem igazolta, az alperesi polgarmester altal az
utcaszabalyozas alapjaul szolgalo valtozasi vazrajzra vezetett nyilatkozat a perbeli
ingatlannal valé tulajdonosi rendelkezésnek nem tekintheté. Mindezek alapjan
helytalléan jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a tertleten 2003-
ban lefolytatott utcaszabalyozasi eljaras az Ept. 27. § hatalya ala tartozé hatdsagi
eljaras volt, amely a felperes elbirtoklasat nem szakitotta meg.

Az elé6z6ekben kifejtettek szerint a Févarosi itél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében, helyes indokaira utalassal, a rendelkez6 rész
pontositasaval hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-an keresztll
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles medfizetni a felperes jogi
képviseletével felmerllt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)



bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az
afara is figyelemmel meghatarozott Ggyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltséget, mig a fellebbezési eljaras Itv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott,
le nem rétt illetékét az alperes illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 7.
Dr. Saghy Maria s.k.

a tanacs elnoke
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