Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.801/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a korabban a Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda, majd a Dr. Szabo
és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Szabé Gabor partfogo tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Busch Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Kovacs Zsuzsa ugyvéd) altal képviselt l.rendi alperes neve |. rend(i, a személyesen
eljard Il.rend( alperes neve (Il.rendd alperes cime) Il. rend(, a Busch Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Kovacs Zsuzsa Ugyved) altal képviselt lll.rendd alperes neve
(Ill.rendl alperes cime) lll. rendd, tovabba a személyesen eljaré 1V.rendl alperes
neve (IV.rendl alperes cime) V. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. januar 20. napjan kelt
21.P.22.956/2007/37. szamu itélete ellen a felperes részér6l 38. sorszam alatt
elbéterjesztett, majd 39. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kévetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal az |I.
rend(i alperes részeére fizetend6 perkdltség Osszegét 291.650
(Kettoszazkilcenegyezer-hatszazotven) forint plusz afa 6sszegre mérsékli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy dr. Szabé Gabor partfogd Ugyvéd dijat 76%-ban az alperes és
24%-ban az allam viseli.

A le nem rétt 10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd
alperesnek 408.357 forint Ugyvédi munkadijbdl allé perkéltséget, amelybél 81.671
forint az afa. Allasfoglalasa szerint a felperes az eredeti kereseti kérelméhez képest
az |. rendl alperessel szemben 12,22%-ban, a Ill. rend(i alperessel szemben
16,66%-ban lett pernyertes. A felperes lll. rend(i alperes javara sz6l6 perkdltségben



valé marasztalasat arra tekintettel mellézte, hogy a I. rendi és a lll. rendi alperest
ugyanaz a jogi képvisel6 képviselte.

Az els6foku birdsag itéletének perkdltségre vonatkozo rendelkezése ellen a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasa és az |. rendl alperes részére
fizetendd perkdltség leszallitdsa érdekében. Az I. rend( alperest képvisel6 tgyvéd
munkadijat elsédlegesen az altala ténylegesen perbe vitt kereseti kovetelés -
6.379.432 forint -, masodlagosan az eredeti kereseti kérelemében megjeldlt
6.645.000 forint 0sszegl pertargy eérték figyelembevételével, a pernyertesség-
pervesztesség aranya alapjan kérte megallapitani, tekintetbe véve azt is, hogy az |.
rendd alperes a pertargy érték 5%-a plusz afa dsszegben igényelt Ugyvédi
munkadijat.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.
Az |. rend( alperes a fellebbezésre nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

Az ltv. 41. § (2) bekezdése értelmében az eljaras targya értékének a felek altal
torténé leszdllitasa vagy annak utdlag alacsonyabban &sszegben toértént
megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének - ha a térvényt kivételt nem tesz
- nincs helye.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a tdérvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per elddntésétél figgetlenll masnak a terhére réja. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a birosag a perkoliség feldl hivatalbol hataroz, kivéve, ha a
pernyertes fél a perkdltség targyaban valé hatarozathozatal mell6zését kéri.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetében a birdosag
a perkoliség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elélegezett koltségek dsszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
€s pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevé klldnbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét.

A kereset leszallitasa esetén a leszallitassal érintett rész tekintetében a felperest -
altalaban - pervesztesnek kell tekinteni. Az felperes ezért - az ltv. 41. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésre is tekintettel - helytelentl hivatkozott arra
fellebbezésében, hogy az I. rend( alperes részére jaré perkoliség Osszegét a
felperes altal leszallitott pertargyérték alapjan kellene kiszamitani. Az els6foku
bir6sag az ugyveédi munkadij megallapitasa soran ezért helyesen indult ki az eredeti
kereseti kérelemben megjeldlt 6.645.000 forint 6sszegl pertargy értékbdl. Annak



meghatarozasa soran azonban szamitasi hibat vétett, ugyanis az I. rend(i alperes az
ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a pertargy értékének 5%-a plusz afa 6sszegben kérte megallapitani,
amelynek 0Osszege az ugyancsak helyesen figyelembe vett pernyertesség-
pervesztesség aranyara tekintettel: 291.650 forint plusz afa.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése tulnyomodrészt eredményre vezetett, a Févarosi itél6tabla
ezért a Pp. 239. §-a érteimében érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
felperest képvisel6 partfogd tgyvéd dijardl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az |. rendl alperes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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