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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag

a dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd (ligyvéd cime. altal képviselt
Lrendii felperes neve ( L.rendii felperes cime.) L. r. felperesnek,
IL.rendii felperes neve (ILr. felperes cime.) IL. r. felperesnek,
IILrendii felperes neve (IILr. felperes cime.) III. r. felperesnek,
IV.rendii felperes neve (IV.rendi felperes cime) IV. r. felperesnek,

a jogtanacsos neve jogtanacsos (BRFK 1139 Budapest, Teve u. 4-6.) altal képviselt

Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) L. r. alperes,

a dr. Kardos Beata jogtanacsos (Készenléti Rendorség 1101 Budapest, Kerepesi ut 47-49.) altal
képviselt

Készenléti Rendorség (1101 Budapest, Kerepesi ut 47-49.) IL. r. alperesellen

személyiségi jog ant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birésag megallapitja, hogy a II. r. alperes azzal, hogy a felpereseket elfogta, megbilincselte,
eloallitasra atadta az Lr. alperesnek, megsértette a felperesek személyes szabadsaghoz f(izodo
személyiségi jogat.

A birésag megallapitja, hogy az I. r. alperes azzal, hogy a felpereseket eldallitasuk soran fogva
tartotta, megsértette a felperesek személyes szabadsdgahoz fiz6do személyiségi jogat.

A birésag kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 400.000,
(Négyszazezer) forintot, II. r. felperesnek 250.000,-(Kétszazétvenezer) forintot, IILr. felperesnek
400.000 (Négyszazezer) forintot, IV.r. felperesnek 350.000 (Haromszazotvenezer) forintot, és ezek
utan 2008. 04. 12. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd késedelmi kamatot.

A birosag kotelezi az 1., ILr. alperest, hogy 15 napon beliil maganlevélben kérjen elnézést a
felperesektol a megallapitott jogsértésért.



Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

A felperesek illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt 288.000,-Ft illetékbdl 42.000 forintot
koteles az Lr. felperes, 42.000 forintot koteles a ILr. felperes, 42.000,- Forintot kdteles a IILr.
alperes, 42.000 forintot a IV.r. felperes koteles kiilon felhivasra megfizetni a magyar allamnak, a
fennmaradé 120.000 forint illetéket a ILr. alperes koteles kiilon felhivasra megfizetni a magyar
allamnak.

A birosag kotelezi az 1. r.- IV.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. r. alperesnek
fejenként 10.000-10.000,-Forint perkoltséget.

A birésag kotelezi a 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 51.560,-Ft,
a II. r. felperesnek 50.000,-Ft, a IIL.r felperesnek 50.000 forint, a IV.r felperesnek 50.000 forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a jelen
birésagon lehet 4 példanyban eldterjeszteni.

Az itélet ellen fellebbezést (csatlakozd fellebbezést) és feliilvizsgalati kérelmet (csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet) eloterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan, kivéve ha a jogi
képviselovel nem rendelkezd fél partfogo tligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld, vagy a birdsag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet, vagy ha a térvény az adott
perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott Gitjan torténd eljarast kizarja. A fél a partfogé tigyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelmét a jogi segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld. Ha a
perorvoslati kérelmet eldterjesztd fél nem rendelkezik jogi képviseldovel, vagy a megszint jogi
képviseletének potlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik, perorvoslati kérelmét a birdsag - a
fenti kivételektdl eltekintve - hivatalbdl elutasithatja. Jogi képviselonek mindsiilnek a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény 73/C. § (1)-(3) bekezdéseiben megjeldlt személyek.

A masodfoka birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, illetve csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul. Ezekben az esetekben a fellebbezd fél fellebbezésében,
ennek hidnyaban a fellebbezd fél ellenfele a masodfoku birdsag felhivasara kérheti a targyalés
tartasat.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a felek altal eldterjesztett kozos kérelem alapjan a fellebbezés
targyaldson kiviili elbirdlasa kérhetd.

INDOKOLAS

2008. aprilis 7. napjan 16 ora 30 perctdl be nem jelentett demonstraciora keriilt sor a Jaszai Mari
téren 1évo szokokutnal, ahonnan a résztvevok - kb. 60 {0 - at akartak vonulni a Hollan Ernd u. 10.
sz. alatti Broadway iroddhoz.



Ugyanerre az iddopontra és ugyanezen jegyirodahoz 1 személy 2008. aprilis 7-én 14 O6rakor
ellendemonstraciot jelentett be, amely nem felelt meg a gytilekezési jogrol szold 1989. évi II1. tv.
(Gytv.) azon eldirdsanak, hogy a bejelentés 3 nappal elozze meg a rendezvény kezdetét.

Ezen a demonstracion kb. 300 0 jelent meg. Céljuk az volt, hogy ,,testiikkel védjék meg az irodat"
A rendorség a két tomeg Gsszecsapasat megakadalyozta, €s helyreallitotta a rendet.

Ezt kovetdoen 2008. aprilis 8-an 23 ora 58 perckor 2 személy a BRFK Kozponti Panaszirodédjan
rendezvényt jelentett be 2008. aprilis 11. napjan, 15 6ra 45 perctdl 17.00 6raig a Hollan Ernd u. 10.
szam alatti jegyiroda neve clé.

A rendezvény bejelentése ugyan nem felelt meg a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi II1. tv. (Gytv.)
azon eloirasanak, hogy 3 nappal eldozze meg a rendezvény kezdetét, a renddrség azonban nem
tiltotta meg a megtartasat, mert még megfeleld ido allt rendelkezésre a biztositds megszervezéséhez.

2008. aprilis 9. napjan 15.00 o6rakor a felek egyeztetd targyalason pontositottak a részleteket. A
szervezd akkor még modositotta a helyszint.

2008. aprilis 9. napjan két tovabbi maganszemély, 3 személy, illetve 4 személy jelentett be tlintetést
a Hollan Ernd utcai jegyiroda elé.

Ez két ,antifasiszta" tiintetés volt, amelyek végiil egyiitt keriiltek megtartasra €¢s azon az akkori
miniszterelnok is megjelent.

A bejelentéseknél itt sem valdsult meg a 3 napos bejelentési kotelezettség, a renddrség azonban még
fel tudott késziilni a rendezvények biztositdsara, ezért tiltd hatarozatot nem hozott, a rendezvényt
tudomasul vették.

A rendezvények a bejelentett helyszineken meg lettek tartva.

2008. aprilis 11. napjan a 2 személy maganszemély motoros futar Gtjan - 2008. aprilis 11. napjara -
tovabbi 4 rendezvényrdl tett bejelentést, 17 6ra 15 perckor 18.00 d6rara az V. kertilet, Kossuth térre,
18 ora 25 perckor 19.00 6rara az V. keriilet Szabadsag térre, 20 ora 10 perckor az V. kertilet
Roosevelt térre 20 drara, 20 6ra 10 perckor pedig 21.00 6rara az 1. keriilet Clark Adam térre.

A futarral mar a bejelentéskor kozoltek, hogy érdemi vizsgalat nélkiil fogjak elutasitani a
bejelentéseket, mivel azok elkéstek 55 perc, 35 perc, 50 perc volt hatra a rendezvények tervezett
kezdetéig a bejelentéstol, a 20 ora 10 perces bejelentés pedig mar a megkezdést kovette.

A felperesek a demonstraciok kozotti tomegvonulasban részt vettek, a szervezo tdjékoztatta arrol
oket, hogy a demonstraciok be lettek jelentve (1.sz. kereset), €s arrdl is, hogy annak célja annak
vizsgalata, hogy a rendorség alkalmaz -e a bejelentdk személyétdl fliggden hatranyos
megkiilonboztetést a hataridon tali bejelentések kapcsan (I1., IV.r. felperesek eldadasa).

2008. aprilis 11. napjan 18 6ra 30 perckor telefax utjan 5 személy maganszemély is bejelentést tett a
BRFK-n egy aznap 19 oratol 21 o6raig az Erzsébet hidon tartandé demonstrativ rendezvényre, mely
bejelentés érdemi vizsgalat nélkiil lett elutasitva.

2008. aprilis 11. napjan a Hollan Ernd utcai rendezvény befejezddése utdn az ott részt vevd
demonstralo tomeg atment a bejelentés szerinti tovabbi helyszinekre, amelyek koziil a Kossuth téren
semmilyen incidensre nem keriilt sor.

A Szabadsag téren néhany demonstralo elkezdte a szobor talapzatara elhelyezett koszorukat
szétdobalni, de a rendezvény szervezdje ennek elejét vette(20.K itélet).



A renddrség a fenti bejelentés szerinti helyszineken 0sszegytlt - erdszakos magatartast nem tanusitod
- tdmeget nem oszlatta fel, a helyszineken jelen volt (20.K. itélet).

A Roosevelt térre a tomeg az esti 6rdkban érkezett, kb. haromnegyed 8 ora koril. A tomeg
méreténél fogva a buszmegalldt elfoglalta, a gyalogos kozlekedést a jardan nehezitette, tobben
leléptek az uttestre, a buszsavra. (2/A alatti felvétel).

A Roosevelt téren az Akadémia eldtt varakozott egy rovid ideig a tdmeg, amely tobb szaz fos volt,
ez a helyszin ekkor még nem volt bejelentve.(2/A alatti felvétel).

M¢ég a Roosevelt téren volt a tomeg, amikor a miiveleti parancsnok felhivta a figyelmet arra, hogy
be nem jelentett rendezvényen tartézkodnak (20.K).

A szervezd 2 személy hangosbeszélon keresztiil szolt a tomeghez, és Oket ezen keresztiil
tajékoztatta. Amikor a tomeghez szolt a szervezo, a tomeg jelentds része a buszsavot elfoglalta.

Tajékoztatta dket arrol, hogy a rendezvényt, mivel provokaciotol tart, ,,meg miegymas" ido elott
feloszlatja, és 21 orara a Clark Addm térre bejelentett rendezvényen talalkoznak, kozolte, hogy az
atvonulast kéri a torvények betartasdval megvalositani, nem kiabalva, nem az tttesten (8/F felvétel).

A tomegben szavazas is volt az utirdnyrol, majd a tomeg egy része elindult az Erzsébet hid felé,
keresztiil a Lanchidra felvezetd és a hidrél lejovo utpalyan szabalytalanul, egy dobos vezetésével, az
autokat fékezésre, megallasra kényszeritve.

A tomeg masik része 2 személy szervezd felhivasara elindult a Lanchidon a Clark Adam tér felé. A
tomeg eleje a hid jardajan haladt jobb oldalon, azonban tobben leléptek a buszsadvra, majd a hid
uttestjén is 0zonleni kezdtek, a kozlekedési szabalyokat megszegve (20.K, 2/A felvétel). A tomeg
jelentds része a hidon valo atvonuldskor akadalyozta a jarmiforgalmat, a buszkozlekedést, a
jarmivek fékeztek, az uttesten haladokat keriilgették. Egy BKV busz is keriilni kényszeriilt a
tomeget.

A rendorség a helyszinen jelen volt, azonban a rendezvényt nem biztositotta, a Lanchidra vezetd
kozlekedést nem korlatozta, azt az atvonuld tomeg tomeges kozlekedési szabalyszegése utan zarta
le, korlatozva innentdl kezdve az autos forgalmat a Lanchidon (2/A alatti felvétel 20:04).

A renddrség a hid lezardsa utan a tdmeget mozgo6 sorfallal kisérte at a hidon.

A tomeg igy részben a hid uttestén, részben a jardan vonult.

Ezen tomeg részei voltak az 1., II., IV.r. felperesek is, akik a Hollan Ernd utcénal csatlakoztak a
vonul6 tomeghez.
A IILr. felperes nem volt része ennek az atvonuld tomegnek.

A rendorség a tomeget, aminek addig az 1., II., IV.r. felperesek is részei voltak - még akkor, amikor
egy része a hidon vonult at - feloszlatta, és felszolitotta a teriilet elhagyasara.

A tomeg egy része ekként még a hidon volt, amikor a feloszlasra az elsd felhivas 20 6ra 12 perctdl
20 ora 14 percig elhangzott.
A tavozas iranyaként a Szentendrei Ut volt megjeldlve.

A masodik felhivas 20 6ra 14 perctdl 20 6ra 15 percig, a harmadik pedig 20 6ra 15 perctdl 20 o6ra 17
percig hangzott el.



Amikor a tomeg a Clark Adam térre érkezett, a budai hidfonél a korforgalom uttestén haladt, a
rendorség az Alagut feldl érkezd forgalmat feltartoztatta, és a FO utca feldl érkezett forgalmat
elterelte az Alagut felé. A Lanchid utca feldl érkezo forgalom egy ideig zavartalan volt.

A tomeg vége is leért addigra a hidrdl, mikor a masodik felszdlitas elhangzott, és a kihangositoval
rendelkezo rendorségi gépjarmi a Lanchid budai hidfojének torkolataban volt (2/A felvétel).

A Roosevelt térrdl érkezd tOmegben résztvevoknek az egyértelmd volt, hogy a rendorség a
rendezvényt feloszlatta, és a teret a renddrség szerint el kell hagyniuk, ennek ellenére csak egy
kisebb része tett eleget a felszolitasoknak.

A tomeg nagyobb része a Lanchidrdl leérve nem jobbra, hanem balra indult el, az egyik jardasziget
illetve a téren a O km ko koriil talalhato flives térség felé, az uttesten is haladva, és ott varakozott.

Az Lr. felperes vidékrol jott Budapestre, a feloszlasra vonatkozd felszolitasokat hallotta, azonban
nehezen tajékozddott. A Lanchidon atmenve Velencére akart hazamenni a Déli palyaudvarrél, az
Alagiton keresztiil akarta elhagyni a helyszint, de nem tudta ezt megtenni, a szervezd korili
csoporthoz ment vissza a tavozas irdnya feldl tdjékozodni.(L.r. felperes ea. 4.sz. jkv.)

A ILr. felperes feloszlasra vonatkozo felszolitasokat hallott, a Szentendrei utirdnyra vonatkozé
felszolitast tudta értelmezni. Nem akart rogton elmenni a helyszinrdl, mert harom felszolitds utan
kell csak elhagyni a helyszint. A szervezd koriili csoporthoz csatlakozott. Akkor, amikor a szervezo
a felperesek jogi képviseldjének tanacsara felhivta a tomeget a feloszlasra, mar 0 is el akart menni
(ILr. felperes ea 4.sz. jkv.).

A IILr. felperes még beszélgetett a Roosevelt téren egy ideig, ezért a tdmeg utdn ment at a mar
autdsforgalom eldl lezart Lanchidon, ahol a mar feldllt renddrsorfalon a rendordk a térre
beengedték, és nem tajékoztattak, hogy a tomeg fel van oszlatva. Csatlakozott 0 is a szervezd koriili
csoporthoz, amely egy jardaszigeten csoportosult.

A IV felperes, aki kordbban is mar tobb tlintetésen részt vett, a feloszlatasra vonatkozo
felszolitasokat hallotta, tudta melyik iranyban van a Szentendrei ut, ekkor még elegendo ido allt
rendelkezésére, hogy a teret a hidrol lejove a FO utca irdnyaban elhagyja, azonban a helyszinen
maradt.

A Dbejelentés szerinti demonstracid kezdodidopontja 21 ora volt, az erre varakozd tomeg
Osszekeveredett a jarokeldkkel, bamészkodokkal, valamint a sajtd6 munkatarsaival.

A renddrség az oszlatds soran a felszolitasok alatt (kb. a masodik felszolitds elhangzasa koril 2/A
(20:14)) sorfalakkal lezarta a Lanchidra vezetd utat, majd - a Fo utca kivételével - a tobbi tdvozasi
iranyt is.

Amikor a tomeg megérkezett a Clark Adam térre, egy ideig az Alagut, illetve a Lanchid utca felé
nyitva allt az ut, mikodott a gépjarmiforgalom, a rendordok voltak akiket at-, illetve visszaengedtek
a sorfalon - igy a IILr. felperest is -, volt aki a 1épcso lejaro fel¢ hagyhatta el a Lanchidrol lejovet a
teret (2/A felvétel).

A rendOrség egységei a jardaszigeten 1évo ottmaradt tomeget koriil vették, annak képviseldje a
szervezdvel beszélt. A tomeg tovabbra is békés maradt, azonban a hangosbemondoén elhangzott
oszlatasra vonatkozo felhivasoknak nem engedelmeskedett.



A felperesek is a helyszinen voltak.

Ezt kdvetden a renddrség a tomeget a Lanchid utca feldl a Fo utca felé kezdte szoritani mozgo
sorfallal, a tomeg pedig - a szervezo felhivasaval kb. egy idoben (8/F felvétel) - megindult a F6 utca
iranyéba.

Ezzel egyidejlleg azonban, mielott a tomeg a teret a FO utca felé elhagyhatta volna, a rendorség
egyik egysége 20 ora 22 perckor (2/A alatti felvétel) lezarta a FO utcat is, és igy a tavozas mar abban
az iranyba sem volt lehetséges, a renddrség egységei igy a tomeget korbezartak és nem engedték,
hogy a helyszinrdl az ott maradtak elmenjenek.

A szervezot kiemelték és eldallitottak.

A felperesek is a gylrtbe zart tomegben voltak.

A felpereseket is idovel kiemelték, igazoltattdk, és szabalysértés folytatasara hivatkozassal
eloallitasra atadtak a II. r. alperes allomanyaba tartozo rendordk az Lr. alperes allomanyaba tartozo
rendoroknek, a felpereseket eldallitasuk soran az L.r. alperes allomanyaba tartozo rendorok tartottak
fogva.

Az 1. r. felperest 2008. aprilis 11-én 20 6ra 21 percét kovetden 2008. aprilis 12. 3 o6ra 5 percig
tartotta fogva az I. r. alperes, a II. r. felperest 20 6ra 21 percét kovetden 2008. aprilis 12. 4 oraig,
[ILr. felperest 2008. aprilis 11. 20 ora 21 percét kdvetden 2 o6ra 40 percig, IV.r. felperest 20 ora 21
percét kdvetden 40raig tartotta fogva az I. r. alperes.

Az eldallitasok indoka a szabalysértés tovabb folytatasa volt.

A 1L, IILr. felpereseket fogva tartdsuk soran meghallgattdk, az Lr., IV.r. felperest nem hallgattdk
meg, az L.r. alperes a felpereseket 8 6ran beliil kiengedte.

A rendori gylriiben maradt tomeget a renddrség ismét felszolitotta a helyszin elhagyasara, azonban
ekkor mar szabadon eltavozhattak, igy a renddrség a teret 21 6ra utan tisztitotta meg és ezt kovetden
allt helyre a forgalom.

A felperesek ellen folyt szabalysértési eljarasokat a felperesek szabalysértési feleldsségének
megallapitasa nélkiil megsziintették az eljart birdsagok.

Felperesek az 1., 1. r. alperes eljarasat sérelmesnek tartottak, ezért keresetet terjesztettek eld.

Kérték a birosagot, hogy a Ptk. 84. § (1) a.) pontja alapjan allapitsa meg azt, hogy
I. rendi alperes azzal, hogy felpereseket jogellenesen fogva tartotta, megsértette a felperesek
személyhez f0z0do jogai korében felperesek személyes szabadsagahoz fiizodo jogat,
II. rendt alperes azzal, hogy felpereseket elfogta, megbilincselte, és eldallitas céljabol atadta,
megsértette  felperesek személyhez f0z0dd jogai korében a felperesek személyes
szabadsaghoz fiz0do jogat és emberi méltdsagat.

Kérték, hogy a Ptk. 84. § (1) bek. e) pont, 339. §, 349. § (1) bek. és 355. § alapjan a birdsag
kotelezze 1. rendii alperest
felpereseknek fejenként 700.000 Ft 6sszegh allamigazgatasi jogkdrben okozott nem vagyoni
kara megtéritésére és a kartérités, mint tokedsszeg utan 2008. aprilis 12-t0l a kifizetés
napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan jaro késedelmi kamat megfizetésére.



Kérték, hogy a Ptk. 84. § (1) bek. e) pont, 339. §, 349. § (1) bek. és 355. § alapjan a birdsag
kotelezze II. rendl alperest
felperesenként fejenként 500.000 Forint Osszegl allamigazgatasi jogkdrben okozott nem
vagyoni kara megtéritésére, €s a kartérités, mint tokedsszeg utan 2008. aprilis 12-t0l a
kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan jar6 késedelmi kamat megfizetésére.

Kérték tovabba, hogy a birdsag a Ptk. 84§ c) pontja alapjan kotelezze az alpereseket elégtétel
adésara az alabbiak szerint.

Kérték kotelezni mindkét alperest, hogy a www.honlap neve honlapon jelentessék meg az alabbi
kozleményt.

,»A BRFK elnézést kér és megkoveti a kovetkezo jogsértetteket az alabbi jogsértés miatt: A BRFK
2008. aprilis 11-én Budapesten jogellenesen tartotta fogva Ill.rendii felperes nevedt, 6 személy,
Lrendt felperes neveet, IL.rendi felperes nevet, ezzel megsértette nevezettek személyhez fz6do
jogai koziil a személyes szabadsagukat. A Készenléti Rendorség megkdveti és elnézést kér a
kovetkezd jogsértettektdl az alabbi cselekmény miatt. A Készenléti Rendorség 2008. aprilis 11-én
Budapesten a Clark Adam téren IILrendi felperes neve, 6 személy, L.rendii felperes neve és IL.rendii
felperes nevet jogellenesen fogta el, bilincselte meg és adta at eldallitas céljabol a BRFK-nak, ezzel
megsértette a személyiségi jogaik koziil a személyes szabadsagukat, emberi méltosagukat."

Kérték a birosagot, hogy kotelezze 1. €s II. rendl alperest a felmeriilt perkoltségek megfizetésére az
iigyvédi meghatalmazéason szerepld 35 %-os ligyvédi sikerdij mértékében.

Az 1, ILr. alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az eldallitas jogszerti volt, a jelenlévoknek volt elég idejik a helyszin
elhagyésara.

Utaltak arra, hogy az oszlatas jogellenessége nem lett megallapitva, a renddrségnek a helyszinen
nincs lehetdsége az egyéni felelosség mérlegelésére.

Hivatkoztak arra, hogy a hatdsag kirivo jogalkalmazasi hibat nem vétett, kérték értékelni, hogy a
felperesek magatartasukkal maguk is kdzrehatottak az altaluk elszenvedett renddri intézkedéshez,
igy az oket ért sérelem bekovetkeztéhez.

A kereset részben alapos.

A Ptk. 75. § (1) A személyhez f(izddd jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

(2) A személyhez fiz0dd jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni
kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illetheti meg.

(3) A személyhez fizddd jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzéjarult,
feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez
fiz0do jogokat egyébként korlatozd szerzdodés vagy egyoldala nyilatkozat semmis.

76. § A személyhez f(iz0dd jogok sérelmét jelenti kiilondsen a maganszemélyek barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, tovabba a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egészség, valamint a becsiilet s az emberi méltosag megsértése.

84. § (1) Akit személyhez fiz6do jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kdvetkezo
polgari jogi igényeket timaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;



b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat €s a jogsértod eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt, és hogy
sziikség esetén a jogsértd részérol vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldozo allapot helyreallitasat a
jogsértd részeérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetdleg
jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A 2008. aprilisdban hatalyos gyiilekezésrdl sz6l6 1989. évi II1. tv. (Gytv) 2. § (1) A gylilekezési jog
gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok és tlintetések (a tovabbiakban egylitt:
rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevoi jogosultak a kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek
tudomasara hozni.

(3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg bincselekményt vagy blncselekmény
elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.

8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok
zavartalan makodését stlyosan veszélyeztetné, illetdleg a kozlekedés rendjének aranytalan
sérelmével jarna, a renddrség a bejelentésnek a hatosdghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 oran
beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy iddoben valé megtartasat
megtilthatja.

(2) A renddrség hatarozatat 24 6ran beliil irasban kdzolni kell a szervezovel.

(3) A rendorség eljarasara az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai az iranyadok.

14. § (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba {itkdzik, vagy a
rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha
bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) jaban foglaltaktol eltérden vagy
tiltoé hatarozat ellenére tartanak, a rendorség a rendezvényt feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeldznie.

A renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. Torvény (Rtv.)

15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr
utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerGisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszerhtlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.

(2) A rendor jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

17. § (1) A Rendorség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz f0z6dd jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A rendori intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére - amint
ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, szlikség esetén a rendor gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet



orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo
személy errdl értesiiljon.

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat meg kell
allapitania. Az igazoltatott kdoteles a személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossag igazoldsara elsdsorban a személyi igazolvany szolgal, elfogadhatd tovabba
minden olyan okmdany, amelybdl az igazoltatott kiléte hitelt érdemlden megallapithato. A rendor az
altala ismert vagy mas jelen 1évo ismert kiléth személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(2) Az igazoltatds megtagaddsa esetén az igazoltatott e célbdl feltartdztathatd, az igazoltatds
sikertelensége esetén eldallithatd, €s a személyazonossdg megallapitasa céljabol az igazoltatottol
ujjnyomat vehetd, fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan
rogzithetok.

(3) Az igazoltatds csak a személyazonossag megallapitdsdhoz sziikséges ideig tarthat. Az
igazoltatottal az igazoltatast kovetden kérelmére kozdlni kell az igazoltatas okat, kivéve, ha az a
kozbiztonsag érdekét veszélyezteti.

33. § (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja
azt,

(2) A rendor a kozbiztonsag érdekében a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy
elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani;

(3) A Rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran
at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a
renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a
rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

47. § A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

58. § (1) A renddrok csapateroben alkalmazhatok

g) a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatdlya ald tartozé vagy mas jelentds rendezvény rendjének
biztositasara;

(2) Csapaterd alkalmazasa sordn a Rendorség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat indokolt
mértékben korlatozhatja, teriiletet személy- €s jarmtforgalom eldl elzarhat.

59. § (1) Ha a jogellenesen Gsszegyilt, illetdleg jogellenes magatartast tantsitd tomeg a szétoszlasra
iranyul6 renddri felszolitasnak nem tesz eleget, a Rendorség az e fejezetben szabalyozott
kényszeritd eszkozok alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kovetkezd eszkozt, illetdleg
intézkedést alkalmazhatja:

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazasara a tomeget elozetesen figyelmeztetni kell.

(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltdvozasban.

60. § (1) A csapaterd alkalmazésa soran a renddr a csapaterd parancsnokdnak utasitasa szerint
koteles eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasara iranyuld csapaterd alkalmazéasa soran a Renddrség a helyszinen 1évok
egyéni felelosségét nem vizsgalja.

A 62/2007 IRM rendelet (Szolgalati Szabalyzat)



57. § (1) A renddr szolgalata jogszert teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek
érdekében eldozetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd
eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, a
kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato.

58. § (1) A kényszeritd eszk6zok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent,
stlyosabb kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

74. § (1) Ha jogszabaly a tomeg feloszlatasat a Renddrség szamara kotelezové teszi (gylilekezési
torvény 14. §), vagy tomeg jogellenes magatartast tanusit, a csapaterd kirendelésére jogosult rendori
vezetd intézkedik a tomegoszlatasra.

(2) Tomegoszlatas elrendelésére - jogszabalyban meghatarozott feltételek megléte esetén - a
gyllekezési torvény hatdlya ald tartozd olyan rendezvényeken, ahol a Renddrség a rend
biztositasaban kozremikodik, a biztositas parancsnoka jogosult.

(3) A feloszlatasra iranyuld rendori felszolitast hangositd eszkoz alkalmazéasaval legaldbb kétszer
meg kell ismételni. Az utolsé felszolitas soran a kényszeritd eszkozok alkalmazasat kilatasba kell
helyezni.

(4) A felszolitasban kozolni kell a helyszinrdl vald eltdvozas iranyat, és arra a sziikséges 1dot
biztositani kell. A felszolitast a renddri fellépés megkezdésével egyidejileg kell foganatositani, ha a
csapaterot a tomeg részérdl kozvetlen tamadas éri.

(5) Tomeggel szemben a csapaterd a kovetkezd kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja:

a) passziv ellenallas esetén testi kényszert,

b) aktiv ellenszegiilés esetén rendorbotot, vegyi eszkdzt, ingerldgazt, elektromos sokkold eszkdzt,
bilincset, porazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarral vagy anélkiil, valamint vizagyut,

c) felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének megtorésére pirotechnikai eszkozt, 16haton vagy
jarmukotelékben végzett kényszeroszlatast,

d) aktiv rendbontok kiemelésére, elfogasara elfogdhalot.

(6) A vizadgyu és a konnygazgranat alkalmazdsa mindig parancsra, a helyszinen tartézkodo
parancsnok altal meghatdrozott médon torténhet, egyidejlileg gondoskodva a renddrok konnygaz
hatasa elleni védelmérdl.

(7) Az alkalmazand6 kényszeritd eszkozok korét a csapaterd parancsnoka hatarozza meg.

Az egyes szabalysértésekrdl szo6lo 218/1999 Kr. 40/A § (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a rendorség hataskorébe
tartozik.

A birésag a tényallast a felek nyilatkozatai, szabdlysértési iratok, a becsatolt felvételek és a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg a Pp. 206§ alapjan.

I. személyiségi jogsértés, személyes szabadsag sérelme

A birdsagnak a kereseti kérelem keretei kozott arrdl kellett dontenie mindenek elott, hogy a IL.r.
alperes jogszerlen allitotta-e eld, illetve az Lr. alperes jogszerlien tartotta-e fogva a felpereseket,
vagy sem.

A személyes szabadsaghoz fiz0dd jog az egyik legfontosabb alapjog, korlatozasanak feltételei
torvényben rogzitettek.

Amennyiben a személyes szabadsag korlatozasanak barmelyik feltétele hidnyzott - fiiggetleniil az
eljaro szerv felrohatdsagtol - a személyiségi jogsértés megallapithato a birdsag gyakorlata szerint.



A birésag az elfogas eldozményeinél a tényallast elsdsorban a felvételeken latottakra, illetve részben
a ...K.../2008/20.sz. (20.K.) itéletre alapitotta.

A birdsag a szabalysértési hatdrozatokban, ombudsmanni hatdrozatban, illetve a .. K itéletében a
felvételen latottaktol eltérd megallapitasokat, felperesi eldoadédsokat, tantnyilatkozatokat nem
allapitotta meg tényként.

Az eldozmények kapcsan a birésag arra utal, hogy allaspontja szerint - az eseménykor iranyado
szabalyok alapjan - az oszlatds nem volt jogszerltlen, a gyiilekezés demonstracios jellegét a
felvételeken lathatd dob, zészlok, sipok, hallhatdo véleménynyilvanitasok, a jogtechnikai kisérlet
szervezO altal is a jelenlévokkel ismertetett demonstrativ célja (van -e jogegyenldség a tlintetések
bejelentésének elbiralasanal) alatimasztottak.

A .. K. itélet alapjan rogzitett elozményekbdl is kitinik, hogy semmilyen - a ,,spontan tiintetések"
esetén fennalld indok (pl. reakcié valamely eseményre, amelynek a napok elteltével kisebb hatasa,
jelentdsége van, a megmozdulas késobb okafogyotta valik, stb.) - nem indokolta a gyiilekezések
helyszineinek, iddpontjanak bejelentésének a szervezd 4ltal alkalmazott modjat. A tomeg
helyszinrdl helyszinre egyiitt mozgott, a gyiilekezés megvaldsulasaban a birosag allaspontja szerint
be nem jelentett vonuldsos tiintetés volt (a 8/F alatti felvételen hallatszik az is, hogy a szervezd kéri,
hogy a ,vonulds" soran tartsdk be a torvényeket), nem kiilonb6z0 helyszineken megtartott
rendezvények. A gyiilekezések helyszinének bejelentésének modjai és iddpontjai arra voltak
alkalmasak ¢€s azt céloztak, hogy a renddrség a torvényben adott tiltdé lehetdséggel ne tudjon élni,
holott kiilonosen a felvételeken 1atszd Roosevelt téri gyiilekezésnél, illetve a Lanchidon keresztben
az Erzsébet hid felé, illetve a Lanchidon torténd vonuldskor a tomeg - méreteire is tekintettel - a
hidon val6 kozlekedést, és igy a Gytv. 2. § (3) bekezdésében irt masok szabad mozgasadhoz f(iz6do
jogat a birdsag allaspontja szerint aranytalanul akadalyozta.

A vonulds be nem jelentett volt, a bejelentést az egyes helyszinek - 1épcsdzetes - bejelentése nem
potolta.

Ezen feliil a birdsag allaspontja szerint a szervezd nem hivatkozhatott arra, hogy azért volt jogszert
az altala szervezett rendezvény mivel a rendorség nem tiltotta meg, akkor amikor maga zarta ki
annak lehetdségét a bejelentés modjaval, hogy a renddrség a rendezvény tiltasardl dontson.

Arra sem hivatkozhatott a birdsag allaspontja szerint, hogy még nem kezdddostt meg a Clark Adam
téri rendezvény, hiszen mar a hidon vonulés is teljesen jogszeritlen volt (tomegesen sértették meg a
vonulok a KRESZ-t az uttesten haladassal, a hidon athaladas a birdsag allaspontja szerint be nem
jelentett, demonstrativ célu tomeges vonulas volt).

A felvételeken az is latszik, hogy nem azért mozog a tomeg a Lanchid pesti hidfojénél az uttesten is,
mivel a renddrség ezt megengedte, hanem a renddrség a tOmeg mozgasara, tobb autd, busz
elakadasa utan zarta le a hidat (2/A 20:04).

A 2/A alatti felvétel alapjan, a rendorségi sorfal felallasabol a hidnal, és abbodl, hogy a renddrség
tobbszor hangosbemondon tett felszolitast a tavozésra, kdvetkezett egyértelmiien a hidrol a térre
érkezd vonulo egyének - igy az 1., II. IV.r. felperesek szamara is -, hogy a teret el kell hagyniuk. Az
is megallapithatd volt a felvétel alapjan, hogy ennek a tomeg csak kisebb része tett eleget, a nagy
tobbség balra indul, és csoportban maradt.

Ezt aladtdmasztotta, hogy az Lr. felperes elismerte, hogy felszolitdsokat hallott, és akként
nyilatkozott, hogy nem is volt kérdés szamara, hogy hazamegy, csak az volt a kérdés, hogy melyik
t felé kell mennie. Ugyszintén a ILr. felperesi nyilatkozat is, amely szerint rogtén nem akart
elmenni onnan, mert csak harom felszoélitas utan kell elmenni (4.sz. jkv.).



A felvételeken lathato, hogy tobben elhagyjak kiillonbdzo iranyokban a teret, még a Lanchid felé is
visszaengednek embereket egy ideig.

A .. K itélet is rogziti, és a felvételek is alatdmasztjadk, hogy a renddrség elsd felszolitdsa a
feloszlasra - a csapaterds oszlatas elott - mar a hid torkolata kdzelében elhangzott, akkor amikor a
tomeg még mozgott.

A 2/A felvételbol megallapithato volt, hogy a masodik felszolitaskor mar mindenki lejott a hidrol, a
kihangositoval ellatott renddrségi autd a hid torkolatanal allt.

Nem volt vitatott, és a 2/A felvételbdl is megallapithatd, hogy a Fo utca - 20 6ra 22 perces zarasaig
ekként tobb mint 6t perc allt rendelkezésiikre. Ez pedig - ahogy az alperesek helyesen hivatkoztak ra
- boven elegendd, ha valaki valoban el akarja hagyni a teret a hid jobb oldalarél lejovet.

Az sem vitatott és a felvételeken is latszik, hogy a Fo ut felé zarjak le legkésobb a tdvozasi iranyt a
rendorok.

A felperesek eldadasai részben ellentmondasba keriiltek a szabalysértési eljardsban rogzitett
védekezeéstikkel.

Igy az Lr. felperes a szabélysértési eljarasban sziiletett végzés szerint azért ért el a Clark Adam térre,
,mivel a Lanchidon visszafordulni mar nem tudott". El0szor a Lanchid utca irdnyaban haladt, majd
utana az Alagut felé. Ezzel szemben a targyalason eldszor akként nyilatkozott, hogy az atvonulo
tomeg kozepén volt, eldszor balra ment utdna az Alagut felé, majd birdi kérdésre akként, hogy az
Alagut felé akart hazamenni a Déli palyaudvar felé, és az arra iranyuld kérdésre, hogy akkor miért
indult el balra, azt valaszolta, hogy igazabol balra sodrodott a tomeggel, utana ment az Alagut felé.
(Ha valdban a Szentendrei uti irdny zavarta volna meg, miként az a szabalysértési végzésbol kitlnik,
a kérdésre logikus valasz az lehetett volna pl., hogy mert azt hitte, hogy erre van a Szentendrei 1t).
A felvételeken azonban latszik, hogy a tomeg atvag a téren €s a 0-s km k9, illetve a jardasziget koré
csoportosul, olyan tdmeg, amely a szabalysértési végzésben megallapitott Ontdde utcaig sodorta
volna az Lr. felperest, nem lathaté a felvételeken, az Alagit a Déli pu. felé logikus irdny, a
szabalysértési végzésben szerepldo Lanchidon vald visszafordulas érthetetlen, a Lanchid utca irany
sem tlnik logikusnak annak a rész¢rdl, aki a Déli pu. felé akar menni.

A ILr. felperes vonatkozdsédban azt allapitotta meg a szabalysértési végzésében az eljart birdsag,
hogy a Clark Adam tér azon részénél, ahol a ILr. felperes allt, nem lehetett egyértelmiien érteni a
rendori felszolitast, ILr. felperesnek nem volt elegendd idd a tér elhagyasahoz.

A targyaladson tett nyilatkozatabol azonban az deriilt ki, hogy az elsd felszolitaskor még a tomeg
elején jarva azt hallotta, de nem értette, a masodik felszodlitasrol akként nyilatkozott, hogy a
Szentendrei Ut iranyara vonatkozott - ami nem arra utalt, hogy a IL.r. felperest az akadadlyozta volna a
felszolitasnak valo engedelmeskedésében, hogy olyan helyen allt, ahonnan nem lehetett érteni a
felszolitast. SOt akként is nyilatkozott, arra a kérdésre hogy rogton el akart volna menni, hogy nem
akart rogton elmenni, mert harom felszolitas utan kell csak elhagyni a helyszint.

A ILr. felperes eldadasa €s a szabalysértési végzés szerint a Lanchid felé akart menni, a targyaldson
tisztazodott azonban, hogy a Léanchid fel¢ akkor probalt menni, amikor mar az oszlatd sorfal
megindult a Lanchid utca iranyabdl.

Alperesi képviseloi kérdésre akként is nyilatkozott, hogy onnan, ahonnan & 4llt, objektive 1 perc
elég lett volna a tér elhagyasahoz.

IIL.r. felperes nyilatkozata - a 2/A alatti felvételeken a hid bal oldalan egy ideig lathato
gyalogosforgalmon tdl - aldtdmasztotta azt is, hogy egy darabig a Lanchid felé is at lehetett menni,
hiszen a IIL.1. felperest is beengedték a térre.



A IILr. felperes vonatkozasaban azt allapitotta meg a szabalysértési végzésében a birdsag, hogy nem
hallotta a felszolitasokat, a vele egytitt jelen 1év0, és altala inditvanyozott 1 tanu tanu targyalason
tett vallomasa szerint azonban & egy felszolitast hallott, ezek szerint azt a IILr. felperesnek is
hallania kellett.

Ennek a kiilonbségnek azonban a birésag nem tulajdonitott dontd jelentdséget, mivel a IILr. felperes
vonatkozdsdban annak volt jelentdsége, hogy utobb érkezett a helyszinre, legalabb a masodik
felszolitas utan, és annak, hogy az oszlatasi felhivas ellenére atengedték. A IILr. felperes
vonatkozdsdban azonban ekként - védekezésére is tekintettel - irrelevans volt pl., hogy milyen
utirdnyt jeloltek meg a felszolitasban.

A IVir. felperes vonatkozasaban a szabalysértési birdsag mar a hatarozat elleni kifogasnak helyt
adott, elsdsorban az ombudsmani jelentésre hivatkozva adott annak helyt, kiemelve, hogy egyes
helyeken a felszolitas érthetetlen volt, illetve a Szentendrei ut megjeldlés nem volt megfeleld.
Ugyanakkor a IVir. felperes meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy Ujpesten lakott, tudja
merre van a Szentendrei ut, a Clark Adam térre beérve hallott felszolitasokat, amelyek valdszinileg
arra iranyultak, hogy el kell hagyni a helyszint. Eldadta azt is, hogy tobb tilintetésen is részt vett, a
birosag allaspontja szerint a felvételeken (2/A, 8/F) latottak alapjan nem lehetett kérdés szamara
sem, hogy a renddrség felszdlitasa arra irdnyult, hogy a helyszint elhagyja.

A ILr. felperes targyaldson tett eldaddsdban hivatkozott arra is, hogy a Szentendrei Ut helyett a
rendorségnek a kornyezo utcakat kellett volna megjeldlnie, hdrom felszolitas utan kell csak
elmennie. Jelen birdsdg allaspontja azonban az, hogy a renddrségi felhivasnak az allampolgar
elsdsorban eleget tenni koteles, és nem mérlegelni, hogy mennyire volt a kivant cél elérésére
alkalmas, illetve jogszerGi - a nyilvanvald jogszerltlenség esetét leszamitva, ami azonban a
jogtechnikai kisérlet, €s annak tényallasban rogzitett megvalositasa kapcsan fel sem meriilhetett. A
ILr. felperesnek ahhoz, hogy a felszolitdsnak eleget tegyen, nem azt kell mérlegelnie, hogy a
rendorségi felhivas mennyiben jeldli meg pontosan az iranyt, hanem azt, hogy hogyan tudja
teljesiteni. Ha a rendorségi iranymegjelolés esetleg pontatlan, az arra jogositja fel, hogy kérdezzen
az irannyal kapcsolatban, és emiatt tovabb maradjon a helyszinen, de arra nem, hogy azért mert nem
a kornyezd utcak valamelyikét jelolték meg (amit adott esetben a helyismerettel nem rendelkezdk,
pl. vidékiek végképp nem ismernek), a felszolitast figyelmen kiviil hagyja.

Az ttirany kapcsan megjegyzi a birdsag, hogy aki tudja merre van a Szentendrei Ut, azok szamadra a
Clark Adam térrdl a tavozas iranya egyértelmd (pl. IL, IIL., IV.r. felperes), hiszen a budai észak
Dunapart iranyban elsdsorban a Fo utca felé lehet menni), aki pedig nem tudja, az nem biztos, hogy
tudja, hogy a Fo utca melyik irany lenne, ha akkor jar a téren eldszor.

A birdsag a felperesek egyes cselekvoségeit nem ombudsmanni, illetve mas hatarozatokban foglalt
altalanossagban megfogalmazott kifogdsok konkrét esetekre vonatkoztatott alkalmazasaval
allapitotta meg, mivel ezeket az altalanossagokat a felvételek, valamint a felperesi nyilatkozatok
csak részben tamasztottdk ala, tovabba ezzel a birdsag allaspontja szerint ugyanabba a hibaba
eshetne, mint az ,automatizmusrdl arulkodé" rendori jelentések. Hanem azt, hogy az egyes
felpereseknek volt -e lehetdségiik a felszolitdsnak eleget tenni vagy sem, az altaluk - a tdvozasi
szandék, irany - korében eldadottak, és a védekezésiiket tiikr6zo irdsban rogzitett nyilatkozatok,
valamint a felvételek alapjan mérlegelte a fentieket is figyelembe véve.

Mindezek alapjan a birosag a II., IV.r. felperesek vonatkozasaban nem fogadta el, hogy - ha a
rendorségi felhivasoknak eleget kivantak volna tenni - arra ne lett volna modjuk, az oszlatassal
szemben engedetlenséget ne tanusitottak volna.



A ILr. felperes nyilatkozataibdl az volt megallapithatd, hogy a szervezd iranymutatasait kovette, €s a
hangosbemondoén keresztiili felhivasokat figyelmen kiviil hagyta egészen addig, amig a szervezo is
ugy dontott - a jogi képviseldvel valo telefonos konzultacio alapjan - hogy a helyszint elhagyjak. A
felszolitasnak akar az 4ltala tervezett Lanchid felé elmenve, rogton eleget tehetett volna, ha akar.

A IV felperes nyilatkozataibol pedig az volt megéllapithatd, bar a szabalysértési eljarasban az
iranymegjelolést kifogasolta, tudta, hogy merre van a Szentendrei Ut, igy ez a tdvozasban nem
akadalyozhatta.

Az Lr. felperes a tervezett tdvozasi iranyok kapcsan a fentiekben kifejtettek alapjan komoly
ellentmondasokba keveredett, a birésag azonban figyelemmel arra, hogy az Lr. felperes nem
budapesti, és a pesti helyszinek kapcsan is bizonytalansagot mutatott a targyalason tett eldadasai
soran, az O vonatkozdsadban nem talalta kétséget kizar6an bizonyitottnak, hogy elegendd ideje lett
volna a helyszint elhagyni akkor is, ha rogton el akart menni, mint ahogy azt sem talalta
bizonyitottnak, hogy nem volt elegendd ideje. Az Lr. felperes vonatkozasaban helyismereti
hianyossagai miatt - valloméasa ellentmondasossaga ellenére is - nem kizart az, hogy a felszolitasnak
utkeresés miatt nem tudott idoben eleget tenni.

A TILr. felperes vonatkozasdban pedig a birésag miutan tényként megallapitotta, hogy utobb
csatlakozott a tomeghez, ¢és a renddrok atengedték, holott a helyszin elhagyasara hivtak fel az ott
tartozkodo tomeget, szintén nem talalta kétséget kizadrdan bizonyitottnak, hogy lett volna lehetdsége
a felhivasoknak - az oszlatosorfal megindulésa elott - eleget tenni.

A L. felperes kovetkezetesen nyilatkozott, és tantival alatamasztotta, hogy a renddrsorfalon utobb
beengedték, és a IILr. felperes eldoadasat kozvetve a felvételek is aldtamasztottak, ahol latszodott,
hogy a renddrok a sorfalon atengednek embereket. A felvételekrdl megallapithatd volt az is, hogy a
masodik felszolitds hangzott csak el akkor, amikor a hidrél leért a tomeg. Az, hogy hol volt a III.
felperes a harmadik felszolitaskor, éppen hogyan tajékozodott a helyzet feldl, nem wvolt
megallapithato.

A birésag igy a felvételek alapjan megallapithatd koriilmények alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperesek - IIL.r. felperes kivételével - tisztdban voltak azzal, hogy a renddrség a tomeget mar a
helyszin elhagyasara felhivta és feloszlatta.

Ugyanakkor a birosdg a felvételek alapjan azt is megallapitotta, hogy bar a felszolitasok
kétségteleniil elhangzanak - szemben a .. K itéletben foglaltakkal, miszerint a felszolitasokkal
egyidejileg minden iranyt lezartak - a rendorség a teriiletet fokozatosan zarta le, illetve nem zarta le
teljesen, jol lathato, hogy az egy ideig az Alagut felé, de még vissza a Lanchid fel¢ is elhagyhato:
gyalogosan, illetve biciklivel is atmegy valaki, lathatdo ugyanakkor az is, hogy van akit nem
engednek at (2/A felvétel 20:14, 15). A felvételekbdl az is kideriil, hogy egy ideig az autds
forgalmat is engedik, valamint a varakozo tomeg 6sszekeveredett a téren tartdzkodokkal.

Az is lathato, hogy a gyalogosok is egy ideig at tudnak haladni a téren, és sok a bamészkodo is.

Az, hogy fokozatos a zarads alatamasztja az is, hogy a IILr. felperest utdlag beengedték a térre. Az
A/2 felvételen is (20:14) lathato, amint a Lanchid utca irdnyaba balra elindul egy renddrségi osztag
futva.

Az is lathato a felvételeken, hogy a jardaszigeten a szervezot korbe veszik a renddrok, €s valaki
beszél vele.

Megallapithato tovabba a felvételek alapjan az is, hogy egy csoport a szervezd koriil nyilvanvaldan
nem kivan eleget tenni a renddrségi felhivasnak, ugyszintén tobben allnak és varakoznak a tér



kiilonbozo részein (pl. a korlatnal), mikézben az oszlatasra iranyul6 rendorségi szandék a forgalom
elterelésbdl, a renddri sorfalak felallasabol nyilvanvalo.

A jelen birdsag allaspontja a felvételek alapjan az, hogy a tomeg feloszlatasa nem volt jogszeritlen,
az Etv. 14.§ (2) bekezdés szerinti, Rtv. 59 § (2) bekezdése szerinti felszolitasok elhangzottak, és az
addigi demonstracidkon részt vevd tomeg szamara egyértelml volt, hogy a helyszint el kell
hagyniuk, a helyszinen maradasuk megvaldsithatja a Kr. 40/A§ szerinti szabalysértést, mivel nem
nyilvanvald az oszlatds jogellenessége az eldozményekre is tekintettel (jogtechnikai kisérlet,
Roosevelt téri, hidon torténd kozlekedést akadalyozo vonulas).

A bir6sag allaspontja az, hogy az egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy az eldallitas azért lett volna
jogsértd, mert a felperesek kétséget kizar6an nem kovették volna el a Kr. 40/A§ -ban szabalysértést,
nem allt volna fenn a szabalysértés gyanuja, az alperesek ezért kirivo jogalkalmazasi tévedésben
lettek volna a szabalysértési eljards meginditasaval.

A bizonyitatlansag a szabalysértési eljarasban az eljaras ald vont javara veendd figyelembe. A
polgari perben azonban, ha az intézkedést azért tartja jogszerGtlennek az eljaras ala vont, mert
nyilvanvaloan szabalysértés elkovetése, illetve annak gyanuja nélkiill vontak eljaras ala, ezt a
magatartdst, mint jogsértd magatartist a polgari perben mar a személyiségi jogsértd magatartast
allité félnek kell bizonyitania a birésag allaspontja szerint (Ellenkezo esetben minden olyan személy
esetében, akivel szemben késobb nem allapitottak meg barmely okbdl - akar bizonyitatlansag
hidnyaban - szabalysértést, vagy blincselekményt az elfogés és eldallitas visszamendleg jogellenessé
valna, holott a hatdsdg nem tanusitott adott esetben jogellenes magatartast, mivel a gyanu fennallt.)
A felperesi hivatkozédssal szemben olyan birdsagi gyakorlat nincs, amely szerint feltétleniil
jogellenessé mindsiil a fogvatartas, ha a fogvatartott felelosségét nem allapitjak meg. Ezt tAmasztja
ald az is, hogy a fogvatartott felmentése esetén is az allam a Be. 580§ alapjan ,,kartalanitast", és nem
jogellenes magatartds miatti kartéritést fizet, a kartalanitasnal a felrohatosadg hianya nem kimentési
ok.

A személyiségi jogsértést abbol az okbol, hogy a felperesek magatartdsa szabalysértés gyanujara
sem adott alapot, a jelen per felpereseivel szemben nem lehetett a birdsag allaspontja szerint
megallapitani. A felperesek nem véletleniil oda keveredd, bamészkodo jarokeldk, sajtosok, kiilfoldi
turistdk voltak, hanem a tomegvonulds korabbi résztvevoi, II, IVir. felperesek a ,jogtechnikai
kisérlet" Clark Adam téren valo folytatasanak részesei.

A birosag fentiek alapjan elfogadta azt, hogy a felperesek vonatkozasaban a szabalysértés gyanuja
fennallt.

A birosag szerint arra helyesen hivatkoztak az alperesek, hogy a szabalysértési hatosag hatarozata a
birdsdgot nem koti, igy az ott megallapitott tényallas sem, a szabalysértés elkovetésének kérdése
azonban az intézkedés jogszerliségének megitélése szempontjabdl nem volt ligydontd, ugyanis a
sérelmezett rendori intézkedés esetleges szabdlysértés elkovetése esetén is lehet jogszeritlen az
alabb kifejtettekre is figyelemmel.

A 2/A alatti felvételeken lathato az is ugyanakkor, hogy amikor az oszlat6 sorfal megindul, a tomeg
is elindul, azaz a tdmeg - ekkor mar - szemmel lathatdan eleget tesz a felhivasnak.

A birésag a felvételek alapjan és a .. K. itélet alapjan is megallapitotta azt is, hogy egy rendorségi
osztag eldre szalad és zar a tomeg elott.



A feloszlatott tomeg ilyen korbezarasa - még akkor is, ha mar esetleg a jogszera intézkedésnek valod
engedetlenség szabalysértés egyes tagjaival szemben mar megallapithatd lenne - az Rtv. 59 § (3)
bekezdésébe iitkozik, igy nem jogszerd.

A birésag allaspontja szerint a jogszerltleniil korbezart, és igy akadalyozott tomegbdl kiemelt
felperesek Rtv. 33.§ f) pontjara, szabéalysértés folytatasara tortént hivatkozéssal torténd eldallitdsa
sem felel meg ezért a jogszabaly rendelkezéseinek, ezért az elfogés, és az eldallitas jogsérto.

Hasonl6an ahhoz, hogy a birdsag fentebb kifejtett alldspontja szerint a szervezd sem hivatkozhatott
arra, hogy a demonstracié jogszerien volt bejelentve, ezért az oszlatas jogellenes, illetve az ,,0oda
igyekvoket" oszlatta a rendorség, a rendorség sem hivatkozhatott arra, hogy a ,,szabalysértést
folytattdk a felperesek", mikozben lathatd (8/F felvétel), hogy - részben a szervezd felhivasara,
részben a rendorségi kotelék nyomasara - de az emberek, és kozottiik az addigra mar a Kr. 40/A §
szerinti szabalysértést is esetleg megvalositd tomegben 1évd egyének is felhagytak a
szabalysértéssel, elindultak a Fo utca iranyaba. Ennek a megindult tomegnek a részei voltak nem
vitatottan a felperesek is, akik ekként ekkor mar el akartdk hagyni a helyszint, ugyanakkor a
rendorok zarasa miatt nem tudtak elmenni a helyszinrdl, ekként ,folytathattak" csak legfeljebb a
szabalysértést.

A birosag allaspontja az, hogy a szabalysértés folytatdsa cimen az Rtv 33.§ f) alapjan azt lehet
eloallitani, akit a rendorség a szabalysértés abbahagyasara felszolit és ennek ellenére folytatja a
szabalysértést.

A hangosbemondoén keresztiili harom felszolitds ezt a kovetelményt a fentebb kifejtett perbeli
koriilmények kozott a birdsag allaspontja szerint nem elégitette ki, mivel a gylribe vald korbezaras
elott mar felhagytak az emberek az esetleges szabalysértéssel, hiszen elindultak a megadott irdnyba.
Amikor elkezdték a rendorok kiemelni és elfogni ket a kdrbezart gyliribol, mar nem folytathattak a
szabalysértést.

A bir6sag osztotta azt a panasztestiileti allaspontot is, hogy a renddri intézkedés nem volt aranyos.

A birésag allaspontja szerint az Rtv. 15.§-nak, Szolgalati Szabalyzat 57§, 74. § (5) bekezdésének
nem felelt meg.

A birdsag allaspontja az, hogy a békés, lathatéan a szervezdt kovetd, passziv ellendlldst tanusito, a
jarokelokkel részben -elkeveredett tomeggel szemben a felvételen rogzitett koriilményekre
figyelemmel, ahelyett, hogy a renddrség a tomeget - mint korabban tobbszor tette - ,,mozgdsorfallal"”
kiszoritand, vagy pl. ha nem oszlanak, eloszor egyes személyek (kiilondsen pl. a szervezd)
igazoltatasaval, felszolitdsaval, sziikség szerint eldallitdsdval oszlatna, a csapaterdt arra hasznalta a
Szolgalati Szabalyzat 74§ (5) bekezdés a) pontjaban irt testi kényszer alkalmazéasa helyett, hogy
jogszerGtlen és indokolatlan modon korbe zéarja a tomeget, ¢és tomeges eldallitasba kezdjen
,szabalysértés folytatasara hivatkozva".

A birosag ezért megallapitotta, hogy a rendori intézkedéssel megsértették a Ptk. 76.§ alapjan a
felperesek személyes szabadsaghoz f(iz0dd személyiségi jogait - fliggetleniil attol, hogy bizonyitott-
e, hogy a 40/A §-ban irt szabalysértést megalapozo tényallast a felperesek megvalositottak e vagy
sem.

Jelen per targya ugyanis a kényszerintézkedés jogszerlisége, és nem a szabalysértési felelosség
megallapitasa volt.



A birdsag a fogvatartas idotartamanak kezdetét a felvételek alapjan allapitotta meg, ezek kapcsan a
birdsag utal arra, hogy a fogvatartast a korbezarastdl szamitotta a rendorség tilnyomorészt, ez pedig
20 ora 22 perckor tortént a felvételek tantisaga, és tobb becsatolt birdsagi hatarozat szerint is.

Az eldallitas jogellenessége folytan az ahhoz tartozd kényszerintézkedések is, igy a bilincselés,
fogvatartas is jogellenesek, a birosag igy ezt is megallapitotta.

A bilincselés kapcsan azonban a birdsag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy tomeges
szabalysértés miatti tomeges eldallitas, illetve szallitas indokolttd teheti, ezért Gnmagéban a
bilincselés nem lenne jogsértd.

A birdsag a jogellenességet kizard alperesi hivatkozasokat a fentebb kifejtett allaspontjanal fogva
nem tudta elfogadni.

A ILr. alperes a csapaterd alkalmazasakor az egyéni felelosséget valdban nem vizsgalhatja, azonban
ebben az esetben a felvételek alapjan lathatoan a csapaterd alkalmazisa a mozgd sorfalban
nyilvanult csak meg, az igazoltatds, eldallitds pedig mar a mozgasaban akadalyozott, korbezart
tomeggel szemben, anélkiil, hogy az Rtv. 33§ ) pontjaban irt ,,szabalysértés folytatasa" mint feltétel
fennallt volna, illetve az aranyossidg Rtv. 15. §-ban irt kovetelményének megfelelden egyes
személyek igazoltatasa, eloallitasa megeldzte volna.

A birdsag a tényallasaban foglaltakat a mar hivatkozott 2/A, 8/F felvételek, €s iratok alapjan meg
tudta allapitani, tovabbi felvétel megtekintését a birosag nem tartotta sziikségesnek, és a felek sem
kérték a targyalas berekesztése eldtt. A felperesek altal az utolsd targyalason csatolt iratok a
hivatkozott felvételeken latottakat részben aldtdmasztjak, azok cafoldsara pedig nem alkalmasak, a
felperesi képviseld helyesen hivatkozott arra, hogy igazabol ezek az iratok Ujdonsdgot nem
tartalmaztak az addigi bizonyitékokhoz képest, ezért azokra hataridd adédsa sziikségtelen volt, és
azokat a bir6ésagnak sem kellett kiilon értékelnie. A birésag ezek kapcsan is utal azonban arra, hogy
a felvételeken latottakkal ellentétes koriilményeket nem dallapitott meg, politikai tartalma
nyilatkozatokrol pedig nem foglal allast.

Jogkovetkezmények

A birosag a fentiek alapjan a Ptk. 84§ a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta a személyhez
fiz0do jogok koziil a személyes szabadsag megsértése tekintetében mindkét alperes
vonatkozasdban.

A megallapitas objektiv kovetkezmény - fliggetlen a felréhatdsagtol.

Az emberi méltésag megsértését azonban ILr. alperes vonatkozdsdban nem allapitotta meg, a
fogvatartds dnmagaban a birosag allaspontja szerint emberi méltosagot nem sért, ahhoz a birdsag
allaspontja szerint tobblet tényallasi elem lett volna sziikséges, ilyen pedig a kereset targyava nem
lett téve.

A birosag a Ptk. 84§ c) pont szerint az alpereseket elégtételadasra is kotelezte. Tekintettel arra, hogy
a jogsértés nem az interneten tortént, az interneten vald elégtételadast sziikségtelennek talalta, és az
alpereseket arra kotelezte, hogy maganlevélben kérjenek elnézést a megallapitott jogsértésért.

Nem vagyoni kar

A birésag a Ptk. 84§ e), Ptk. 339.§, 349§ alapjan hatarozott a kartéritési igényrdl.



A birdsag eloljaréban ramutat arra, hogy az eldallitassal kapcsolatos fogvatartds nem esik a Be 580,
581. §-ban irt kartalanitasi kotelezettség ala, ekként kartérités csak akkor és azzal a szervvel
szemben allapithaté meg, amely a karokozé magatartast a Ptk. 339§ alapjan megvaldsitotta, és nem
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Onmagéaban a szabélysértési feleldsség megallapitasa nélkiili fogvatartds kartéritést nem alapoz
meg.

A birdsag allaspontja az, hogy a felpereseket kiemeld ¢€s eloallitast megkezdd IL.r. alperes nem ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, mivel az intézkedés nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, az Rtv. 33. § f) bekezdésében, valamint az IRM r. hivatkozott §-ban
irt rendelkezésének sem.

A személyes szabadsag kiemelt alapjog, amelynek torvénytelen korlatozasanal a birosag allaspontja
az, hogy a szabadsag elvonassal jaré kisebb jogalkalmazasi tévedés is kartéritést alapozhat meg. A
birdsag szerint a renddrség tobbszorods, ¢s a tomeg helyszin elhagyasaban tortént korlatozasanak
tilalmara tekintettel nem jelentéktelen jogalkalmazasi tévedése eléri azt a szintet, amely a kartéritési
igényt alapossa teszi a Ptk. 349.§ alapjan. A panasz az elfogassal eloallitassal szemben a jogsérelem
elharitdsara nem alkalmas jogorvoslat, nincs halasztd hatalya sem, ezért nincs jelentdsége annak,
hogy a felperesek nem ¢éltek panasszal.
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allaspontja ugyanis az, hogy a rendori jelentések alapjan az Lr. alperes nem volt abban a helyzetben,
hogy a felpereseket azonnal elbocsassa, és ez nem volt tole elvarhatdé sem az adott helyzetben. Ha
ugyanis a felperesek - az ott irtak szerint valoban folytattak a szabalysértést - az igy eldallitottak
azonnali elbocsatasa az Rtv 33 § f) pontban irt eldallitas céljaval lenne ellentétes (szabadon
bocsatasa utan azonnal Ujra folytathatnd a szabalysértést).

Az L. alperesnél a fogvatartds ideje nem haladta meg az Rtv-ben eldirt 8 orat, a birdsag az L.r.
alperes terhére pusztan a fogvatartas tényében felrohatosdgot nem tudott megallapitani.

A birésag igy az L.r. alperes vonatkozasaban a kartéritési keresetet elutasitotta.

A jogsértést a birdsag nem talalta kirivonak azonban jelentéktelennek sem.

A birésag értékelte azt, hogy gylilekezési joggal dsszefiiggésben tortént a jogsértés, ugyanakkor azt
is, hogy a II., IV.r. felperesek olyan gyiilekezésben vettek részt, ami a jelen birosag allaspontja
szerint gyiilekezési torvénybe {itk6zott, masok szabad mozgasat (kozlekedését) elfogadhatd ok
nélkiil (nem spontan tiintetést megalapozd koriilmény, hanem a renddrséget teszteld jogtechnikai
kisérlet miatt), ardnytalanul korlatozta.

Figyelembe vette azt is tovabba, hogy nem tortént Orizet elrendelése, valamint a II., IV.r. felperesek
sajat magatartasukkal (feloszlatas ellenére, a rendorségi felhivas ellenére a helyszinen maradtak a
mozgod sorfal megindulasa elott) a sérelem bekovetkeztében jelentdsen kozrehatottak csokkentve a
ILr. alperesnél a felrohatdsag mértékét. A IV.r. felperesnél értékelte azt is, hogy nem ez volt az elsd
alkalom, hogy elfogtak.

A birosag elfogadta koztudomasu tényként azt, hogy a fogvatartdssal egyiitt jard, a bortonhoz
hasonl6 viszonyok a felpereseket megviselték, figyelembe vette tovabba a fogvatartas idejét is.

Ezt meghaladdan a felperesek nem vagyoni kart az aldbbiak szerint bizonyitottak.

A birésag elfogadta az L.r. felperes vonatkozasaban, hogy kialvatlan volt, az eseményt kovetden
fesziiltebb lett a kapcsolata a parjaval, ezt 2 tani tantivallomasa is aldtdmasztotta, a tanu vallomasa
nem volt kételyt ébresztd. A birdsag azt is értékelte, hogy az L.r. felperes kapcsolata a tanu
nyilatkozata szerint helyre jott.



A ILr. felperes vonatkozasdban a birdsag elfogadta, hogy nem tudott masnap dolgozni menni,
kialvatlan volt. A ILr. felperes demokracidba vetett hitének megrendiilését, mivel a ILr. felperes is a
renddrséget ,.tesztelte", a birdsag nem tudta elfogadni.

A IILr. felperes vonatkozéasaban a birdsag elfogadta a lakohelyére is figyelemmel, hogy nem tudott
otthon aludni, kialvatlan volt, ez a méasnapi munkavégzésben zavarta. Az, hogy ellene azonnal
lefolytattdk az eljarast ¢éjszaka, Onalldan nem vagyoni kéarként nem értékelhetd, mivel a
meghallgatasara mindenképp sort kellett keriteni, az, hogy ez elobb tortént (és még egy
meghallgatasra nem kellett elmennie), hatranynak nem tekinthetd.

A TV.r. felperes vonatkozasaban a kialvatlansagon tal, mivel ezt a hozzatartoz6 tanik (3 tanu és
hazastarsa) vallomasai is alatdmasztottak, és az alperesek az eldallitds és a felperes panaszai kozotti
okozati Osszefiiggést nem vitattdk (vitatds esetén a panaszok ténye, és az okozati Osszefiiggés is
orvosszaértdi kérdés lehetett volna), elfogadta a birdsdg és tényként megallapitotta, hogy a
fogvatartast kdvetden az atélt élmények miatt IV.r. felperes zarkézottabb, visszahuzodobb lett, és
iildozésével kapcsolatban tévképzetek alakultak ki benne. A birdsag a tantivallomasok kapcsan utal
arra, hogy bar kétségtelen, hogy a tanuk nem tudtak arrol, hogy a IV.r. felperesnek korabban is volt
egy elfogésa, ez a IV.r. felperes zarkozottsagara is visszavezethetd, és az észlelt jelenségek kapcsan
a vallomasuk hitelét nem kérddjelezte meg.

Ezt meghaladoan a felperesek nem vagyoni hatranyt, kart nem bizonyitottak.

Mindezekre tekintettel, figyelemmel a kialakult joggyakorlatra, a megéllapithatd nem vagyoni
karokra, a II., IV.r. felpereseknél a kozrehatast értékelve, a IV.r. felperesnél a megallapitott pszichés
jellegh panaszok, illetve allapotvaltozast, mint tobbletelemet értékelve, a Pp. 206§ alapjan
mérlegelve az L.r. felperes javara 400.000, a ILr. felperes javara 250.000, a IIl.r. felperes javara
400.000, a I'V.r. felperes javara 350.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg a birdsag, és a IL.r.
alperest ezen Osszegek €s azok utan a Ptk. 301§ (1) szerinti késedelmi kamatok megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A birésag a perkoltségrol a Pp. 81§ alapjan hatarozott.

A felperesek a ILr. alperessel szemben tilnyomorészt pernyertesek lettek, az Osszegszeriiség
mérlegelésen alapult, L.r. alperessel szemben tilnyomorészt pervesztesek.

A birésag a ILr. alperes vonatkozasaban ezért a felperesek ligyvédi munkadijat a 32/2003 IM
rendelet alapjan a megallapodasra figyelemmel azonban a pertargyérték, a felperesek
vonatkozdsdban a keresetben eldadottak szerint lényegében azonos tényalldsra, beadvanyok
szamara mérlegeléssel Gsszesen 200.000 forintban (felperesenként fejenként 50.000 forintban)
allapitotta meg afaval szamitottan, ennek megfizetésére kotelezte a ILr. alperest, valamint L.r.
felperes vonatkozasaban ezen tal a tantudijat is perkoltségként meg kellett a IL.r. alperesnek fizetnie.
Az Lr. alperes részére pedig a birdsag felperesenként 12.000 forint jogtanacsosi dijat allapitott meg a
32/2003 IM rendelet alapjan mérlegeléssel figyelemmel részbeni pervesztességére.

Az illetékrdl a 6/1986 IM rendelet alapjan rendelkezett a birdsag.

Budapest, 2011. januar 27.

dr. Istenes Attila sk.
biro
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