SZEGEDI ITELOTABLA
Fkf.I11.334/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2007. november 15. napjan
tartott zart fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és nyilvanosan kihirdette a
kovetkezd

ITELETET:

A kiilonds kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett emberdlés biintette miatt az FK. vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Csongrad Megyei Birosag 2007. junius 21. napjan - nyilvanosan kihirdetett -
1.Fk.1431/2006/46. szamu it¢letét megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A vadlott cselekményének megnevezése helyesen:  kiilonds kegyetlenséggel,
tizennegyedik ¢letévét be nem toltott személy ellen elkovetett emberdlés biintette.

Az eljarés soran lefoglalt és a Csongrad Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalanal
Bjk.361/2006/6-12. tétel alatti bilinjelek lefoglaldsdit megsziinteti ¢és azok
megsemmisitését rendeli el.

A védlottat az els6foka eljardsban felmeriilt biniigyi koltségbol 511.221
(Otszaztizenegyezer-kettdszazhuszonegy)  forint  megfizetésére  kotelezi  és
megallapitja, hogy 34.492 (Harmincnégyezer-négyszazkilencvenkettd) forint bliniigyi
koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 6.000 (Hatezer) forint biinligyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Csongrad Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal
felhivésa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az elséfoku birosadg a vadlott blindsségét kiillonds kegyetlenséggel, 14. életévét be
nem toltott szemely sérelmére elkdvetett emberdles blintettében allapitotta meg. Ezért
10 év fk. bortonre és 8 év koziigyektdl eltiltasra it¢lte. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitisarol, valamint a blnjelekrdl. Ezek kozil a
blincselekmény elkovetési eszkozeit képezd késeket, bardot, fejszét elkobozta.
Kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt biinligy1 koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést, a kiszabott
blintetés enyhitése végett.

A fellebbviteli foligyé€szség atiratdban eljarasi szabalysértések észrevételezése mellett
inditvanyozta az els6foktl itélet tényallasdnak kiegészitését, a bilincselekmény
megnevezésének helyesbitését, az elkobozni rendelt biinjelek lefoglaldsanak
megsziintetését, azok megsemmisitéseét, ezt meghaladéan az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

A zart fellebbezési nyilvanos iilésen jelenlévd ligyész az atiratdban foglaltakat
mindenben fenntartotta.

A vadlott véddéje az enyhitésre iranyulod fellebbezését szintén fenntartotta, azt az
enyhité koriilmények nagyobb nyomatékanak figyelembe vételére alapitotta.

A vadlott csatlakozott véddjéhez.
A fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljaras soran tobb eljarasi
szabalyt is megsértett. Ezek a kovetkezOk:

- A vadlott a biincselekmény elkdvetésekor fiatalkort volt, ezért a (telepiilés
megnevezése) Jegyzdje Usz.60.272/2006. szamu hatirozataval a Be. 452. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan részére eseti gondnokot rendelt ki. A Be. 452. § (3)
bekezdése alapjan az eseti gondnok az eljarasban torvényes képviseloként jar el. A
vadlott azonban az elséfoku eljaras idején a tizennyolcadik életévét mar betodltotte,

ezért a torvényes
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képviseld eljarasi torvényben irt jogositvanyai megsziintek. Erre a jelen ligyben a
Szegedi télétabla 2007. junius 5. napjan kelt Bkf.I1.198/2007/4. szamu, valamint a
2007. janius 12. napjan kelt Bkf.I1.199/2007/4. szami végzéseiben is felhivta az
elsé6foka birosag figyelmét. Ehhez képest az elséfokl birosag a 2007. junius 21.



napjan tartott targyaldson kérdésfeltevési jogot biztositott az eseti gondnoknak. Ilyen
jogosultsaggal azonban az eseti gondnok a kifejtettekre figyelemmel mar nem
rendelkezett.

- Eljarasi szabalyt sértett az els6fokt birdsag akkor is, amikor a 2007. jinius 21.
napjan tartott targyaldson (els6foku iratok 46. sorszamu targyalési jegyzOokonyv 2.
oldal) (1. sz. szakérté neve), (2. sz. szakérto neve), (3. sz. szakérto neve) ¢és (4. sz.
szakérté neve) igazsagiigyi szakértOket a meghallgatasukat megelézéen nem
figyelmeztette szakértéi eskiijiikre [Be. 110. § (2) bekezdés]. A 2/1988. (V.19.) IM
rendelet 5. § (1) bekezdése azonban kotelezéen eldirja, hogy a szakérté a mikodését
szakértOi eskii letétele utan kezdheti meg. Ennek megfelelden a szakértdi tevékenység
folytatasanak alapvetd feltétele az eskii letétele. Az elébb emlitett mind a négy
szakértd allandd igazsagiigyi orvosszakértd, akik szakért6i nyilatkozatukat kétség
kiviil e szakertd eskii hatalya alatt tették meg. Ezért a szakértéi eskiire torténo
figyelmeztetés inkabb csak egy formalis aktus, nem pedig garancialis szabdly, igy
annak elmaraddsa a szakért6i nyilatkozatokat nem teszi torvénysértden beszerzett
bizonyitékokka (BH 2006.279.).

- Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor itéletének bevezetd
részében nem tiintette fel, hogy az itéletet nyilvanosan hirdette ki. A 46. sorszamu
targyaldsi jegyzOkonyv 7. oldaldnak utolsd6 bekezdésébdl azonban egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az els6foku birdsdg az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
jart el, amikor az egyébként zart targyalds alapjan meghozott itéletét a Be. 239. § (2)
bekezdése alapjan a Be. 239. § (3) bekezdésében irt keretek kozott nyilvanosan
hirdette ki. A nyilvdnos kihirdetés tényét azonban az itélet bevezetd részének
tartalmaznia kell. Ezt az itélotabla a masodfoku hatarozat rendelkez6 részeében potolta.

Az elobb részletezett eljarasi szabalysértések azonban egylittesen sem voltak olyan
sulytiak, amelyek az érdemi hatarozatot 1ényegesen befolyasoltak volna. Ezért csupan
ezek megallapitasara szoritkozott a masodfokl birosag.

- Eljarési szabalyt sértett az elséfoku birdsag azzal is, hogy (5. sz. szakérto neve)
pszichologus eseti szakértdt meghallgatdsa eldtt nem figyelmeztette a hamis
szakvélemény adasanak kovetkezményeire [Be. 110. § (1) bekezdés]. Az el6zdekben
az itélétabla mar rdmutatott, hogy az alland6 igazsagiligyi szakértok tevékenységiik
megkezdése eldtt un. szakértdi eskiit tesznek, amely mintegy pdtolja a hamis
szakvélemény adds tilalméara és a hamis szakvélemény kovetkezményeire tortént
figyelmeztetést. Az eseti szakértd azonban nem tesz eskiit, ezért 6t a meghallgatasa
eldtt a hamis szakvélemény adas kovetkezményeire figyelmeztetni kell. Ezen kiviil az
iratokbol megallapithatdan az eseti pszichologus szakértd szamos olyan kérdésben is
allast foglalt és véleményt adott, amely nem tartozott szakértdi kompetencidjaba.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla az eseti szakértd altal eldterjesztett, az elsdéfoka



iratok 29. sorszama alatti pszichologiai szakvéleményt, valamint az eseti szakértének
a 2007. jinius 21. napjan tartott targyalason tett nyilatkozatait (46. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv) a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ezzel Gsszefliggésben
mellozte az elsofoku itélet indokolasanak 8. oldal 2. és 3. bekezdését, valamint
ugyanezen oldal 5. bekezdésébdl (5. sz. szakérté neve) pszichologus szakértdre tett
utalast.

(5. sz. szakérto neve) eseti szakértd nyilatkozatanak kirekesztésével sem valt azonban
megalapozatlanna az elséfoku itélet tényallasa.

Az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljarast a sziikséges terjedelemben lefolytatta,
valamennyi, az iligy érdemi elbirdlasat befolyasold tanut és szakértét kihallgatta,
ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek a tényallas megallapitasa
szempontjabol relevansak voltak. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfokt
birdsag csaknem hidnytalan tényallast allapitott meg, amelyet az it¢ldtabla a fiatalkora
vadlott személyi koriilményeit illetéen a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok alapjan a kovetkezokkel egészitett ki:

(telepiilés megnevezése) Polgarmesteri Hivatala 2005. majus 10. napjan kelt és 2005.
majus 30. napjan jogerds 409-7/2005. szamu hatarozataval a vadlott védelembevételét
rendelte el. A (telepiilés megnevezése)-1 Gyermekjoléti és Csaladdsegité Szolgalat a
vadlott csaladjaval, valamint az iskoléval rendszeresen tartotta a kapcsolatot.
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A vadlott a biincselekményt megel6z6en jo lakaskoriilmények kozott, egy kb. 145 m?-
es csaladi hazban lakott, ahol kiilon szobdja volt.

A vadlott legutols6 iskoldjadban a kapcsolatait tekintve a viszonylag tudatosnak
értékelhetd szeparaldddsa volt jellemzd, foként a tanaraival szeretett beszélgetni.
Osztalytarsaival a kapcsolata - érdeklddési kore, megjelenése, ,,furcsasagai” miatt -
inkabb feliiletes volt, baratsagot egyikdjiikkel sem kotott, ezt 6 maga tébb esetben
sérelmezte. Figyelme elsdsorban az ellenkezd nemre irdnyult, ami a fia osztalytarsai
részeérdl tobbszor jelzett probléma volt. Magatartasa, valamint az iskolai dolgozdk felé
megnyilvanuld viselkedése problémamentes volt, fegyelmi eljards inditdsa nem
tortént. Tanulméanyi eredményei elégségesnek mondhatok, az elsé félév zarasakor
négy tantargybol elégtelen osztalyzatot kapott, azonban az évet osztalyozo vizsgaval
sikeresen zarta (I. nyomozati kotet 393-404. oldal, kornyezettanulmany).

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hianytalan, azt az eldbb irt kiegészitésekkel
az itélotabla hatarozatanak alapjaul elfogadta. A fellebbezések a tényallast nem, csak
a biintetési tartamot tamadtak.



Helyesbitette az it¢ldtabla az elsOfoku itélet tényallasat (2. oldal 7. bekezdése) ¢€s
indokolasat (8. oldal 5. bekezdése) akként, hogy a vadlott esetében nem a
kényszergyogyitasa, hanem a ,,kényszergyogykezelése' nem indokolt.

Helyesbitette a tényallas 3. oldal 1. bekezdését akként, hogy nem a sértett, hanem a
vadlott részesiilt pszichiatriai kezelésben.

Az iratok alapjan kiegészitette az elséfoku itélet indokolasdnak 7. oldal 3. bekezdését
azzal, hogy (név) (akit az els6foku itélet, csak mint szomszédot emlit) 1998-t6l 2005-
ig (telepiilés megnevezése) kozség jegyzdje volt, ezért hivatalos tudomasa volt a
fiatalkort vadlottal kapcsolatos problémakrol. Ilyen mindségében javasolta a
gyermekvédelem elrendelését.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s blincselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

A blincselekmény megnevezése azonban nem felel meg a torvény szovegezésének,
mert az helyesen: kiilonos kegyetlenséggel, tizennegyedik (nem 14.) életévét be nem
toltott személy ellen (nem pedig sérelmére) elkdvetett emberdlés biintette.

Nem tévedett az elséfoku birdésag, amikor a bantalmazas modjara, az alkalmazott
eszkozokre, ezen beliil a valtott eszkozhasznalatra, de kiilonosen az okozott sériilések
nagy szamara, azok jellegére, a sériilések helyére figyelemmel a vadlott egyenes 61ési
szandékara kovetkeztetett, valamint azt allapitotta meg, hogy a bilincselekmény
kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek is mindsiil.

E korben az itélotabla az elséfoku itélet indokoléasat a kovetkezOkkel egészitette ki: a
targyi oldalrol nézve az emberdlés akkor esik a szoban forgd mindsités ala, ha a sértett
¢letének kioltasat a szokdsostol Iényegesen eltérd embertelenséggel, lelketlenséggel,
brutalitassal, gatlastalansdggal, masokban iszonyatot keltd modon, az elkovetd emberi
mivoltabol kivetkdzve valositja meg. Az alanyi oldalt illetéen pedig akkor tekinti a
bir6i gyakorlat e mindsitett eset megvalosulasat, ha az 61ési cselekmény véghezvitele,
az ¢let elvételének folyamata a sértettnek rendkiviil sulyos fajdalmat, szenvedést, kint,
gyotrelmet vagy hosszantarto rettegést, félelemérzetet okoz.

A kiilonos kegyetlenség az elkovetd személyiségének a végrehajtds modjaban is
kifejezésre jutd fokozott veszélyességét €s nem a cselekmény eredményét jelenti,
ezért az elkovetd tudatanak a véghezvitel idOpontjaban at kell fognia a veégrehajtas
kiilonos kegyetlenségét. Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy ha ¢és
amennyiben az elkdvetd tudata atfogja az eredmény bekovetkezésének a lehetdségét,



ebbdl altaldban az is kovetkezik, hogy a tudata képes volt az elkdvetés kiilonos
kegyetlenséggel tortént megvalositasanak a felismerésére is.

A véadlott a blincselekmény véghezvitele soran tudta, hogy magatartasaval a sértettnek
nagy fajdalmat okoz. Ezt bizonyitja nyomozati vallomasa (II. nyomozati kotet 552.
oldal 6. bekezdése és 553. oldal 3. bekezdése), valamint a birosaghoz intézett és a
targyalas anyagava tett 39. sorszam alatti beadvanya is. Ezekbdl aggalytalanul
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a targyi oldalon meglévd tényeken tul (elkdvetési
eszk0zok, sériilések elhelyezkedése, szama) az elkovetés alanyi oldala is teljes
atekintetben, hogy a vadlott kifejezetten kivanta a sértett halalat és tudataban volt az

elkovetés kiilonds kegyetlen voltdnak. Az egybehangzd szakértdi
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vélemények sem allapitottdk meg a beszamitasi keépesség kizartsagat vagy a
tudatsziikiilt allapotot. Kiilondsen a vadlott elobb irt vallomésaira, valamint
beadvanyara figyelemmel kizarhato az is, hogy a vadlott valamilyen tudatmddositod
szer hatdsa alatt cselekedett, miként arra a tobbi beadvanyaban hivatkozott.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoku birdsag tilnyomorészt
helyesen allapitotta meg. Az itélétdbla melldzte stlyositd koriilményként értékelni,
hogy a vadlott cselekményét gyermekkoru sérelmére valdsitotta meg, hiszen ez a
koriilmény a cselekmény jogi mindsitésében mar értékelést nyert. Sulyosito
koriilménykénti értékelése ezért a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Ehelyett az
itélotabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott cselekménye két
kortiilménynél fogva is sulyosabban mindsiil. (Erre egyébként az elséfokll birosag
iteletének 9. oldal 4. bekezdésében maga is utalt.)

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel az itélétabla
allaspontja az, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
aranyos mind az itéletben elbiralt blincselekmény targyi sulyaval, mind az elkdvetd
személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel. A  fiatalkord vadlott a
blincselekményt példatlanul kegyetlen modon, a kiviilallokban iszonyatot keltve
kovette el féltestvére sérelmére. Tettére magyardzatot nem adott, és arra a
rendelkezésre 4116 iratokbol sem lehet egyértelmi kovetkeztetést levonni. A fiatalkoru
vadlott esetében a konkrét blincselekmény biintetési tétele a Btk. 110. § (1) és (2)
bekezdése alapjan egy honaptol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés. Az elséfoku
birdsag altal a vadlottal szemben e biintetési tételkereten beliil kiszabott 10 év fk.
bortonblintetés a szamba vett silyosito koriilményekre és azok nyomatekara
figyelemmel a vadlott kozepes foku beszamitasi képessége mellett sem olyan sulyos,
amelynek 1ényeges enyhitése lenne indokolt.



Az elséfoku birosag helyesen, a torvényi eldirasoknak megfelelden allapitotta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott 1d0 beszamitasardl, illetve kelld6 indokat adta a koziigyektdl eltiltas
mellekbiintetés kiszabasanak, illetve tartama megallapitasanak.

A biinjelekre vonatkozd rendelkezése helyesbitésre szorult. Az elséfoktl birosag a
Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta az elkdvetési eszkdzoket. Ezek
azonban kétség kiviil nem a vadlott tulajdondban vannak, ugyanakkor azokra senki
nem tartott igényt, ezért az itélotabla e vonatkozdsban megvaltoztatta az elséfoku
itélet rendelkezését és a Csongrdd Megyei Birosdgi Gazdasagi Hivatalnal
Bijk.361/2006/6-12. tételszam alatt nyilvantartott blinjelek lefoglalasat a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette, és azokat a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan
megsemmisiteni rendelte.

(5. sz. szakérté neve) eseti szakértd szakvélemeényének ¢&s targyaldson tett
nyilatkozatdnak kirekesztése folytan helyesbitésre szorult az els6foku eljarasban
felmeriilt és a vadlottat terheld bilinligyi koltség Osszege is. Az eseti szakértd
kozremitkodésével 6sszesen 34.492,- Ft blinligyi koltség meriilt fel, amely a Be. 339.
§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A fennmarado6, az elséfokt eljarasban
felmeriilt 511.221,- Ft blniigyi koltség megfizetésére azonban a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan a vadlott koteles.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
tartotta, de az elséfoku itéletet hivatalbdl feliilbiralva azt a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan

szamitotta be.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésére a vadlottat a Be. 381. §
(1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére is - kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged,2007. november 15. napjan
Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk. Dr.Mez6laki Erik sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja,el6adod a tanacs tagja
Fkf.11.334/2007/8.



A Szegedi [télétabla FkfI1.334/2007/8. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.Fk.1431/2006/46. szam itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged,2007. november 15. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



