Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.230/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Haller Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a Dr.
Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen szamlatartozas
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. januar 19. napjan kelt
22.G.40.497/2009/52. szamu itélete ellen a felperes részérdl 54. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alperesnek 600.000 (hatszazezer) forint masodfoku perkoltseget, és a Magyar
Allamnak kulén felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a ... Kft.-vel (a tovabbiakban: Vallalkoz6) 2003. december 31-én kotott
szerz6dés szerint vallalkozasba adta a ... kilfejtéses banyatizemekben kitermelt
meddé- és szén jovesztését, rakodasat és hanydba dontését 2004. januar 1. és
2005. december 31-e kozd6tti idészakra.

A szerzddés alapjan a Vallalkozé fuvarozast végzett; a dijelszamolas a szerz6dés
IV. fejezetében rogzitettek szerint tortént, ,teljesitményigazolast" az alperes
képviseletében ... Uzemvezetd volt jogosult kiallitani, ezen okirat képezte a
szamlazas, utdbbi a dijfizetés alapjat.



A Vallalkozé 2004. februar 25-én faktoring szolgaltatas nyujtasara vonatkozo
szolgaltatasi szerz6dést kotoétt a ... Részvénytarsasaggal (a tovabbiakban: Faktor
cég); a szerzddésben a Faktor cég a szolgaltatas nyujtasat akként vallalta, hogy
egyedi engedményezési szerzédések utjan - a Vallalkozé kezesi feleléssége mellett
- engedményezéssel megvasarolja az alperessel szemben keletkezett vallalkozoi
dijkdvetelést 45 millio forint limitalt 6sszegben, a névérték 100 %-a ellenében.

A szerzddésben - tobbek kozott - rogzitették, hogy a szolgaltatas igénybevételéhez
a vallalkozasi szerz4dést, a kapcsolodo szamlakat és teljesitésigazolasokat kell -
eredeti példany bemutatasa mellett - egy masolati példanyban benydujtani;
megallapodtak abban, hogy az engedményezési szerz6dés alairasaval egyidejlileg
értesitik a kotelezettet az engedményezésrél, valamint arrol, hogy a vallalkozasi
szerz6dés alapjan esedékes fizetési kotelezettségét a Faktor cég mely
bankszamldjara koteles teljesiteni atutalassal. Régzitették tovabba, hogy a fenti
értesitd kotelezett altal visszaigazolt eredeti példanyanak a Faktor cég részére
torténd benyujtasa a vételar megfizetésének feltétele, tovabba kikototték a faktor
visszkereseti jogat.

A fenti szerz6désbe foglalt limit 6sszegét 2004. marcius 9-én a szerz6d6 felek
56.250.000 forintra felemelték.

2004. februar 2-an kelt, 18.254.820 forint + AFA, valamint 20.442.748 forint + AFA,
tovabba 2004. marcius 3-an kelt, 6.302.432 forint + AFA vallalkozéi dij
szamlazhatosagara vonatkozo teljesitményigazolas alapjan - melyeken az alperes
cégbélyegzdje és ... névalairas kerilt feltliintetésre - a Vallalkozd kulén-kalén
szamlat allitott ki. Az ezen szamlakba foglalt, mindésszesen bruttd 56.250.000 forint
vallalkozoi dijkovetelés engedményezésére vonatkozdan a szolgaltatasi szerzédés
alapjan a szerz6dé6 felek 2004. februar 25-én és 2004. marcius 9-én kotottek
engedményezési megallapodast, egyidejlileg faktoralasi értesitéseket allitottak ki,
melyen szereplé alperesi nyilatkozatot a Faktor cég ugy szerezte be, hogy az
okiratokat atadta a Vallalkozd Ugyvezet6jének, ...nak, aki akként hozta vissza
azokat, hogy rajtuk az alperes cégadatait és ... névalairasat tartalmazé
bélyegzblenyomat szerepelt.

Az els6 engedményezési szerz6dés alapjan a Faktor cég 2004. februar 26-an
38.313.849 forintot, a masodik engedményezési szerz6dés alapjan 2004. marcius
10-én 6.108.198 forintot a Vallalkozénak kifizetett.

A Faktor cég 2004. majus 10-€én, illetve 2004. junius 10-én az alperest a faktoralt
szamlak kiegyenlitésére szolitotta fel, eredmeénytelenul, a teljesitéstdl az alperes
arra hivatkozassal zarkozott el, hogy a szamlak szerinti értékben részére a
Vallalkozé6 nem teljesitett, hozza a szamlakat nem nyujtotta be; majd a
teljesitésigazolasok ismeretében vitatta azok kiallitasat.

A Vallalkozé ellen id6kdzben inditott felszamolasi eljarasban a Faktor cég 2004.
julius 22-én 45 millié forintra és jarulékaira hitelezdi igényt jelentett be.



A felperes 2004. december 20-an megkéotott engedményezési szerzddéssel a
Faktor cégtél megszerezte a Vallalkozoval kotott szerzddés alapjan fennallo
56.250.000 forint kdvetelést.

A felperes 2005. aprilis 26-an fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet
terjesztett el6, az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az alperest 56.250.000
forint és jarulékai megfizetésére, elsddlegesen a Ptk. 523. § (1) bekezdése, és a
Ptk. 198. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 348.
§ (1) bekezdése alapjan.

Az elsbdleges keresetében arra hivatkozott, hogy a Vallalkoz6é az alperessel kotott
szerzGdés alapjan teljesitett, szolgaltatasa ellenértéke szamlazasra kerilt, az
alperes cégszerlen teljesitésigazolasokat allitott ki, igy az 6t terhel6 pénzbeli
szolgaltatassal tartozik a felperes felé, tekintve, hogy utobbi a szolgaltatasi
szerz6dés alapjan a szamlakat a Vallalkozonak kifizet6 Faktor cégtél a kdvetelést
engedményezés utjan megszerezte.

Masodlagos kereseti kérelme korében a felperes arra hivatkozott, hogy a Vallalkozé
altal a faktoralashoz benyujtott szamlak, illetve az azok alapjat képezb
teljesitésigazolasok az alperes vezetd beosztdsu alkalmazottjanak a
kézremlkodésével kerlltek kiallitdsra; nem zarhatd ki, hogy az alkalmazott azok
hamisitdsaban kdzremlkoddott, ezzel jogellenes magatartast tanusitott, melyért az
alperes munkaltatoként karfeleldsséggel tartozik; allitasa szerint a hamis okiratok
alapjan megkotott faktoring szerz6dés folytan a keresetben megjelolt 6sszegl kar
keletkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy a
vallalkozasi szerzddés kizarélag fuvarozasra jott létre, a vallalkozo tényleges
teljesitése alapjan benyujtott szamlakat kiegyenlitette, igy pénzbeli szolgaltatassal
nem tartozik. A perbeli harom szamla formailag és tartalmilag egyarant hamis, a
szamlakban, illetve teljesitésigazolasokban megjeldlt szolgaltatast részére a
Vallalkozé nem végzett, teljesitésigazolast nem allitott ki, hozzd a szamlakat a
Vallalkozé nem nyujtotta be. Utalt arra, hogy az okiratok hamissagat a felperes
maga is megallapitotta, erre tekintettel tett blintetéfeljelentést.

Vitatta munkaltatdi karfelel6sségét, allitva, hogy alkalmazottia nem jart el
jogellenesen; felperes kara a Vallalkozo, illetve annak Ugyvezetbje altal
megvalositott blincselekmény okan kovetkezett be és abban kozrehatott a Faktor
cég azzal, hogy a szolgaltatasi szerz6dés megkotésénél nem az elvarhatd
gondossagot tanusitotta, nem egyeztetett az alperessel a kdvetelés fennallasarol,
elmulasztotta részére a faktoralasi értesitd szabalyszerli megkuldését, mellyel a kar
elharithato lett volna.

Az alperes vitatta a kar 6sszegét is, allaspontja szerint az nem lehet tébb mint a
Vallalkozé részére tortént tényleges kifizetés. Utalt arra is, hogy a buntetGeljaras
adatai szerint a Vallalkoz6 Ugyvezetbje a Faktor cég felé elismerte visszafizetési
kotelezettségét, ingatlanfedezetet ajanlott fel, tovabba nem zarhaté ki a
felszamolasi eljarasban torténd kdvetelés-megtérilés sem.



Az els6foku birdsag 22.G.40.711/2006/44. szamu itéletével az elsddleges kereseti
kérelem alaptalansaganak megallapitdsa mellett a masodlagos kereseti kérelemnek
részben helyt adott; a mindkét fél részérdl elGterjesztett fellebbezés folytan eljart
Févarosi itélétabla 10.Gf.40.454/2008/8. szamu végzésével az elséfokld birdsag
itéletét a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az
els6foku birdsagot megismételt eljarasra utasitva.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét, az alperes az érdemi ellenkérelmét
valtozatlanul fenntartotta.

Az els6foku birosag 2011. januar 19. napjan kelt 22.G.40.497/2009/52. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az alperesnek 3.959.600 forint perkdltséget.

Az els6dleges kereseti kérelem kérében az els6foku birdsag kifejtette, a Vallalkozo
a teljesitményigazolasokban megjeldlt munkat nem végezte el, igy az alperes
terhére a vallalkozasi szerzddés alapjan nem keletkezett kotelezettség a kovetelt
vallalkoz6i dij megfizetésére. A szolgaltatasi (faktoralasi) szerzédés szerint a
kotelezett altal visszaigazolt értesitd eredeti példanya a vételar megfizetésének
feltétele; ezen feltétel nem kdvetkezett be, mert az alperes cégjegyzésre jogosult
ugyvezetdje sem a 2004. februar 25-i, sem a 2004. marcius 9-i nyilatkozatot nem
irta ala, igy a felperes a Vallalkozoval kotétt szerz6dés alapjan az alperessel
szemben igényt nem tdmaszthat. Az els6foku birésdg a becsatolt két faktoralasi
értesités és harom szamlamasolat, valamint az azok alapjaul szolgalo eredeti
teljesitményigazolasok vonatkozasaban - a bintetbeljaras adataira, valamint a
perben beszerzett tanuvallomasokra figyelemmel - megallapitotta, hogy a Pp. 196.
§-a szerinti formaban kiallitott maganokiratok tartalma hamis, az azokban rogzitett
teljesités a Vallalkozé részérél nem valdsult meg. Megallapitotta, hogy a vallalkozasi
szerz6dés ténylegesen kizardlag fuvarozasi tevékenység ellatdsara vonatkozott,
rakodogépekkel a Vallalkozé nem is rendelkezett, a szerzé6déses dijmegallapodas is
kizarolag ezen tevékenységre vonatkozott.

A masodlagos kereseti kérelem elbirdlasa kdrében a lefolytatott bizonyitas
eredménye alapjan az els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést, a Faktor cégnek
kara keletkezett azzal okozati 6sszefliggésben, hogy a Vallalkoz6 képviselbje olyan
hamis szamlakkal igazolt kbvetelést engedményezett, amely teljesités hianyaban 6t
nem illette meg, nem nyert azonban bizonyitast, hogy az alperes, illetve annak
alkalmazottja a szamlak kidllitasanak alapjaul megjelolt hamis
teljesitményigazolasok elkészitésében kdzremlkodott volna, az okiratokat aldirta
volna. Kifejtette tovabba az els6foku birdésag, hogy a teljesitményigazolasok alperesi
alkalmazott altali alairasa esetén is hianyozna a karfelel6sség megallapitdsahoz
szikséges okozati Osszefiiggés, tekintve, hogy a faktoralasi szerzédés
teljesitéséhez  feltételként szabtak az  értesitbben  foglaltak  alperesi
tudomasulvételét. Az értesitéseken szerepld felperesi ligyvezetbi aldiras azonban
nem kézirassal, hanem un. névbélyegz6-lenyomattal készult, a faktoralasi
szerz6dés szerinti vételarat tehat a Faktor cég a feltétel bekdvetkezte hianyaban
utalta at. Az els6foku birésag allaspontja szerint a Faktor cég a kart teljes
mértékben elharithatta volna, amennyiben a Ptk. 340. § (1), (2) bekezdése szerinti



kotelezettségét teljesiti, egyrészt a faktoraladsi értesitét az alperesnek
szabalyszerlien megklldi, illetdleg ellenérzi a szamlakovetelések tényleges
fennalltat.

A fenti okiratok vizsgalatara lefolytatott igazsaglgyi iras- €s okmanyszakértéi
bizonyitas eredményét az elséfoku birosag az alabbiak szerint értékelte.

Az els6ként kirendelt dr. .. szakértd valOszinlsitette, hogy a
teljesitményigazolasokon olvashatd névalairasok ...t6l szarmaznak, a faktoralasi
értesitések kapcsan azt rogzitette, az azokon lévd ,..." szignd névbélyegz6idl
szarmazd lenyomat és nem természetes kéziras, tovabba kozdlte, hogy a
cégbélyegzdb-lenyomatok vizsgalata okmanyszakért6i kompetenciaba tartozik.

A megismételt eljarasban kirendelt ... nevében ... irds- és okmanyszakértéként jart
el; okmanyszakértéi véleményében kategorikusan megallapitotta, hogy a
teljesitményigazolasokon talalhatd cégbélyegzé-lenyomatok egyike sem a
lenyomatmintat Iétrehozd cégbélyegz6tél szarmazik. A 2004. februar 2-i okiratokon
lévbket szamitdbgépes nyomtaté/fénymasold berendezéssel hoztak létre, a marcius
3-i okiraton lévd pedig nem az (izemvezet6 altal hasznalttdl szarmazik. irasszakértéi
véleményében az SZ/F/1 és SZ/F/2 teljesitményigazolasok vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a jelzett névalairasok egy kézt6l szarmaznak, az SZ/F/3 szamu
teljesitményigazolason |év6 névalairas nem ugyanattol a szemeélytdl szarmazik, mint

aki a fentieket aldirta. Kategorikusan megallapitotta, hogy a
teljesitményigazolasokon talalhaté névalairasok sajatossagai egymassal is
nagyfoku kilénbdzéséget mutatnak; a ,...." névalairdsok nem az irasmintakat készité

névtulajdonostol szarmaznak. A faktoralasi értesitéseken talalhaté ,..." névalairasok
vonatkozasaban megallapitotta, hogy azok nem kézzel irottak, alairas-bélyegzével
hoztak Oket létre, és a bélyegzések nem a rendelkezésére bocsatott lenyomatmintat
létrehozo aldiras-bélyegz6tél szarmaznak.

Megallapitotta az els6foku birosag, hogy a két szakértd egyez6 modszerrel
dolgozott, de a teljesitményigazolasokon szereplé névalairasokat eltéréen
értékelték. ... kategorikus véleménye mellett dr. ... - és a felperes altal felkért dr. ...
maganszakertd - csupan valdszinlsitette, hogy az alairasok a névtulajdonostol
szarmaznak, igy kétségmentesen nem  allapithatd meg, hogy a
teljesitményigazolasokon 1évé ... alairasok biztosan a névtulajdonostol szarmaztak.
Emellett értékelte az els6foku birésag az okmanyszakértbéi vélemény
teljesitményigazolasokra vonatkoz6 szakmai megallapitasait, melyekbdl kovetkezik,
hogy az okiratok nem csak tartalmukban, hanem formailag is hamisak.

A fentieken tulmenden értékelte az els6foku birdsag a felperes feljelentése alapjan
indult blintetélgyben készilt vadiratot €s nyomozast megsziintetd hatarozatot, mely
a per egyéb bizonyitékaival 0Osszhangban azt tamasztotta ala, hogy a
teljesitményigazolasokat a faktoralasi szerz6édéshez a Vallalkozd Ugyvezetdje
nyujtotta be, a szerz6dés alapjan kiegyenlitett 6sszeggel 6 rendelkezett, 6 jutott a
tartalmaban hamis szamlak alapjan vagyoni elényh6z. Utalt az els6foku birdsag
arra, életszer(tlen, hogy a bélyegz6lenyomat okan hamis okiratra az lgyvezet6
megszerezze az alperes erre jogosult alkalmazottjanak eredeti alairasat, ez a
vagyoni elénybdl torténd részesedés nélkil nehezen képzelheté el. Az alperesi
Uzemvezetd, aki tisztaban volt a teljesitményigazolasok, szamlak kiallitasanak,
befogadasanak, kiegyenlitésének rendjével, nem valdszin(, hogy szivességi alapon,



gondatlansagbdl allitotta volna ki az okiratokat annak tudataban, hogy a hamisitas
ténye rovid idén beliil kideril. Eletszeriitlen tehat, hogy a hamis okiratokat a
Vallalkozé Ugyvezetdje és az lizemvezetd egyutt készitették volna el ugy, hogy az
aldiras eredeti, ugyanakkor a bélyegzdlenyomat gépi nyomtatasu vagy nem az
lizemvezetd altal egyébként hasznalatos bélyegzdlenyomatot tiintetik fel. Ertékelte
az elsofoku birésag azt is, hogy az Uzemvezetd valtozatlanul az alperes
alkalmazasaban all, igy felé az alperes részérdl bizalomvesztésnek nincs jele.

Nem osztotta ez elséfoku birdsag a szakeértdi intézet kirendelésével kapcsolatos
felperesi kifogasokat a 2005. évi XLVII. tv. és a 282/2007. (X. 26.) Kormanyrendelet
5. §-a szerinti 4. szamu melléklet 1. pontjaban foglaltakra figyelemmel, utalva arra
is, hogy ... 2005-16l irds- €s okmanyszakeért.

Mell6zte az els6foku birdsag a szakeértdi vélemények felllvéleményezésére
vonatkozé felperesi inditvanyt, tekintve, hogy allaspontja szerint a kirendelt
igazsaglgyi szakértbk véleménye a rendelkezésre allo6 tovabbi bizonyitékok
egylttes értékelésével az ligy érdemi elddontésének alapjaul szolgalhattak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, keresetének térténd helyt adast, masodlagosan a hatalyon kivdl
helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag megsértette a Pp. 206. §-aban foglaltakat,
mert az egymassal ellentétes szakvélemények kdzoétti ellentmondas nem volt azzal
feloldhatd, hogy az egyik igazsagugyi szakért6 és maganszakértd véleménye
kirekesztésre kerllt a bizonyitékok kérébdl. Az ligy elbiralasa soran a rendelkezésre
allo négy szakértdi bizonyitas eredménye lehet csak meghatarozo, a tényallasra
figyelemmel a tanubizonyitasnak nincs jelentésége. A négy szakeértdi vélemény
egymasnak ellentmond - az alperes inditvanyara kirendelt ... egyébként
fliggetlennek nem is tekinthetd -, igy nem lett volna mell6zhetd felperes inditvanyara
a szakvélemények ltkoztetése mas fliggetlen harom szakértével, melyre a Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti tajékoztatasra, illetbleg a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel inditvanyt tett. A ... szabalyzata szerint - a rendelkezésre
all6 szakértdi vélemények tisztazasara - javasolt harom szakértd kirendelésének a
mell6zése sérti a felperes bizonyitékok rendelkezésre bocsatasahoz f(iz6d6 jogat, a
bizonyitasnak nem lehet akadalya a jogvita ésszerl idén bellli elbiraldsara
vonatkozé alapelv. Utalt arra, hogy a blintet6eljaras nem fejez6dott még be érdemi
hatarozattal és annak anyagaban nem volt olyan érdemleges adat, amely alapjan a
bizonyitasi inditvanya elutasithatd lett volna. Kifejtette, hogy a birésag a
bizonyitékok mérlegeléséhez valo jogat addig nem gyakorolhatja, amig egymassal
ellentétes eredmény(i, de azonos szakmai szakért6i bizonyitasi eszkd6zok allnak
rendelkezésre; szakkérdések ellentétes tartalma miatti feloldhatatlan ellentéteket
tisztazni kell mindaddig, amig arra realis esély van, hogy egyértelmli szakmai
allaspont alakulhat ki. Erre figyelemmel kérte, hogy mell6z6tt bizonyitasi
inditvanyanak a masodfoku birosag adjon helyt, vagy erre tekintettel déntsdén a
hatarozat hatalyon kival helyezéseérdl.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy az
els6foku birésag a szakértdi vélemények kozoétti ellentmondas feloldasat nem
kisérelte meg; a 2010. junius 9-i targyalason a kirendelt szakértbket egymas
jelenlétében hallgatta meg. A szakért6i véleményekben foglaltak értékelése soran
az elsé6foku birésag helytallban vette figyelembe, hogy a dr. ... a ,..." alairasok
névtulajdonostdl valé szarmazasat valdszindsitette, mig ... azt kategorikusan
kizarta. Tekintettel arra, hogy a ... szakvéleménye nem csak végkovetkeztetéseiben,
hanem alapjaiban és indokolasaban is kategorikus, a jogvita elbiraldsanak alapjaul
szolgalhatott, igy sziukségtelenné tette a Pp. 182. §-aban foglaltak alkalmazasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az utdbbi szakértd iras- és okmanyszakértsi
véleménye, valamint a per egyéb adatai alapjan helytall6 jogi allaspontot alakitott ki,
a mérlegelése okszer(i és abbdl helyes jogi kdvetkeztetésekre jutott, eljarasa nem
sértette a Pp. 182. §-aban és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. Utalt arra,
a kért bizonyitas mell6zése 6nmagaban még nem eljarasjogi szabalysértés, az
akkor valésul meg, ha a birésag az lgy eldontése szempontjabdl relevans
bizonyitast nem folytat le, és ezaltal az itélet megalapozatlan. Az els6foku birdsag a
szlkséges bizonyitast lefolytatta, és annak értékelésekor, a hatarozat meghozatala
soran a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart el. A ... ...
Intézetének eljarasi jogosultsaga alappal nem kifogasolhatd, szakértoként térténd
kirendelése megfelelt a Pp. 177. §-aban foglaltaknak. Utalt arra is az alperes, hogy
a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan szakértéi testllet kirendelésére és
Uj szakvélemény beszerzésére a masodfoku eljarasban egyébként sincs lehet6ség.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz kelléen - a
szikséges meértekld bizonyitasi eljaras lefolytatasaval - feltarta, és abbol a
rendelkezésére allé bizonyitékok okszerd, Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6  értékelésével helytallban vont  kovetkeztetést a  kereset
megalapozatlansagara.

Nem osztja a Févarosi (télétabla az alperes szakértéi bizonyitds nem megfelel6
lefolytatdsara, és bizonyitasi inditvanya alaptalan mell6zésére vonatkozo
fellebbezési okfejtését, az alabbiak szerint.

Dr. ... igazsagugyi irasszakért6 szakvélemeény adasat kovetben a .. (a
tovabbiakban: Intézet) kirendelésére a Pp. 177. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen kerllt sor; ezen jogszabalyi rendelkezés szerint a birésag a szakértoi
névjegyzékben szerepld igazsaglgyi szakértét, szakvélemény adasara feljogositott
gazdasagi tarsasagot, szakeért6i intézményt, vagy kulén jogszabalyban
meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértéként.

Az els6foku birosag itéletében helytalléan felhivott 2005. évi XLVII. tv.
felhatalmazasa alapjan kiadott 282/2007. (X. 26.) Kormanyrendelet 5. §-a szerint a



4. szdmu mellékletben meghatarozott szakkérdésekben az ott megjeldlt intézmény,
intézet vagy szervezet szakvéleményt adhat.

A 4. szamu melléklet 1. pontjaban foglaltakbdl kitinéen az Intézet okmany
hamisitdsaval kapcsolatos vizsgalatra, valamint irasszakért6i vizsgalatra egyarant
jogosult, szakvélemény adasara feljogositott szervezet.

Ebbél kdvetkezben az Intézet az igazsagugyi szakérti tevékenysegét a 2005. évi
XLVII. tv. rendelkezéseinek megfeleléen végezheti, igy az 1. § (1) bekezdése
szerint a birdsag kirendelésére eljarhat; a 12. § (1) bekezdése szerint a
tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi
kotelezettség terheli, az ligyre vonatkozo tényekrél és adatokrdl csak az lgyben
eljar6 hatosag, tovabba a térvényben meghatarozott szerv (személy) részére
nyujthat tajékoztatast; a 16. § (1) bekezdése szerint a szakvélemény tartalmaval
Osszefliggésben nem utasithatd. A szakértd utasithatatlansagan kival a
szakvéleményadas befolyasmentességét biztositiak a Pp. 178. § (1), (2)
bekezdésében meghatarozott 6sszeférhetetlenségi szabalyok, valamint a Pp. 178.
§ (3), (4) bekezdése szerinti kizaras jogintézménye.

A felperes az els6foku eljaras soran az Intézet fuggoségeét, befolyasoltsagat anélkil
allitotta, hogy ezen tényel6adasat aladtamasztotta volna, emellett - bar
2010. majus 31-én kelt, els6foku birosaghoz 2010. junius 7-én 30. sorszamon
beérkezett beadvanyaban egyértelmlien vitatta utasithatésagat és partatlan
szakvélemény adasara vonatkozo nyilatkozatot tett, mindezekre figyelemmel a
felperes Intézet szakmai fliggetlenségének hidnyara alapitott fellebbezési érvelése
nem foghat helyt.

Az Intézet fentiek szerint megengedett kirendelése és befolyasmentesnek tekintheto
szakvélemény adasa a ,..." névalairas valddisaga vizsgalata kérében a korabban
eljart dr. ... szakvéleményében foglaltaktol eltér6 eredményre vezetett; a
fellebbezésben el6adottakkal szemben az els6foku birésag az eltér6 szakmai
allaspontok ismeretében megfeleléen jart el, az alabbiak szerint.

A 2005. évi XLVIII. tv. 16. § (2) bekezdés a) pontja 2006. januar 1-t6l a Pp. 182. §
(4) bekezdése hatalyon kivll helyezésével megsziintette a szakértdi vélemények
fellilvéleményezésének a lehetéségét és a 12. §-aval megallapitott Pp. 183. §
rendelkezései szerint a szakértbi testlletek altal készitett szakvéleményt a perben
korabban készitett szakvéleményekkel egyenl6 ranguva tette.

Ezen jogszabaly modositas egységes birdi alkalmazasa érdekében kerllt sor a
normaszdveg tovabbi pontositdsara; a 2008. évi XXX. tv. 27. §-a - a 63. § (1), (9)
bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezb6en a 2009. januar 1-jei hatalybalépéskor
folyamatban Iévd lgyekre alkalmazni rendelve - a Pp. 183. §-anak (2) bekezdése
helyébe azt a rendelkezést léptette, hogy a birésag szakértbi testliletet akkor
rendelhet ki, ha a perben felmerlldé szakkérdés a 182. § alapjan, két egymastol
fuggetlen szakvélemény el6terjesztése utan, a kirendelt szakértok személyes
meghallgatasa soran sem tisztazhat6. A szakértdi testllet azonban nem kotelezhetd



a korabbi szakvélemények fellilvéleményezésére, szakvéleménye a szakértd
szakvéleményével esik egy tekintet ala.

Az eljaras irataibdl kitlinéen az els6foku birésag a 2010. junius 9-i targyalason dr. ...
igazsagugyi irasszakertot, valamint az Intézet részérél eljart ... igazsagugyi irds- és
okmanyszakeértét személyesen meghallgatta; a ,...." névalairas valodisaga korében a
korabban irasban elGterjesztett szakvéleményekben foglaltakkal egyezden dr. ... a
valddisagot csupan valoszinUsitette, mig ... a valddisagot kategorikusan kizarta. A
. SZIgNO tekintetében az igazsaglgyi szakértbk egyezden akként nyilatkoztak,
hogy az nem természetes kéziras, hanem névbélyegz6tél szarmazo lenyomat,
utodbbi vizsgalata - okmanyszakértéi kompetencia hianyaban - nem képezte dr. ...
feladatat. ... okmanyszakértoként kategorikusan megallapitotta, hogy a
teljesitményigazolasokon talalhatd cégbélyegzb-lenyomatok egyike sem a
lenyomatmintat létrehoz6 cégbélyegz6tdl szarmazik; a 2004. februar 2-i okiratokon
lévbket szamitdbgépes nyomtatd/fénymasold berendezéssel hoztak létre, a marcius
3-i okiraton l|évé pedig nem az lUzemvezet6 altal hasznalatossal egyez6. A ,..."
névalairas vonatkozasaban akként nyilatkozott, hogy a bélyegzések nem a
rendelkezésére bocsatott lenyomatmintat Iétrehozo alairas bélyegz6tdl szarmaznak.

Az igazsagugyi szakérték fenti korbeni nyilatkozata értékelésekor az els6foku
bir6sag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart el, helytalléan
vette figyelembe, hogy a csupan valoszindsités szintien mozgd szakértdi
megallapitast a kategorikus szakmai megallapitas megddntétte, a vitatott névalairas
valddisdga korében tovabbi bizonyitas szikségtelen. A fellebbezésben
eléadottakkal szemben dr. ... szakvéleményét az elséfoku birésag nem kirekesztette
a bizonyitékok sorabol, hanem azt a bizonyitdo erejének megfeleléen értékelte
akként, hogy a vitatott okiratok ... altali alairasara vonatkozo6 felperesi tényallitas
kétségmentes alatamasztasara - az Intézet szakertGi véleményével szemben - nem
alkalmas, és a bizonyitas eredményére figyelemmel, alappal mell6zhette a
névalairas tovabbi vizsgalatara vonatkozo felperesi inditvanyt.

Nem osztja a Févarosi [tél6tabla a felperes azon fellebbezési okfejtését sem, hogy a
jogvita csupan a fellebbezésében hivatkozott négy - két perben kirendelt és két
maganszakeértd - szakértdi véleménye alapjan lenne elbiralandd; a Pp. 3. § (5)
bekezdése szerinti szabad bizonyitas rendszerébdél kdovetkezéen a szakértbi eljaras
szakkérdés felmertlése esetén sem kizardlagos bizonyitasi eszkdz.

Az egységes biroi gyakorlat a fél egyoldalu felkérése alapjan kézremikddo
maganszakértd véleményét a fél személyes elbadasanak tekinti; a Pp. 3. § (5)
bekezdésébdl és 206. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en a maganszakvélemény
egyes megallapitdsai bizonyitékként felhasznalhaték, a birosdg szabadon
mérlegelheti, hogy az egyes megallapitasokat bizonyitékként mennyiben értékeli.

A fentiekben részletezett, perben beszerzett igazsagugyi szakértéi véleményeken
kivil a felperes felkérésére ... az alperes felkérésére dr. ... magan- irasszakértoi



véleményt adott; az elébbi kategorikusan kizarta, hogy a ,.." aldiras a
névtulajdonostdl szarmazna, utdbbi csupan valoszinlsitette a névalairas
névtulajdonostol szarmazo kézeredetét, igy a maganszakértdi vélemények az
igazsaglgyi szakértdi  bizonyitds eredményétél eltér6 helyzetet nem
eredményeztek.

A fentieken tulmenéen az elséfoku birosag helytalléan vette figyelembe a jogvita
elbiraldsa soran a rendelkezésére all6 egyéb bizonyitékokat, igy a Vallalkozé
korabbi teljesitéseire vonatkozd okiratokat é€s tanubizonyitast, melyek az alperes
altal kifogasolt teljesitményigazolasokon szerepld szamadatok valétlansagat
tamasztottak ala.
Az Intézet aggalytalan okmanyszakeértdi véleménye alapjan - melynek szakmai
megallapitasaval egyezd eredményre jutott a korabban az alperes felkérésére eljart
maganszakértd - helytallban tekintette az els6foku birésag teljesen
életszerltlennek azt, hogy az imitalt képpel létrehozott bélyegzélenyomatok, illetve
hamisitott bélyegzélenyomat folé ... a teljesitményigazolasokra a valddi névalairasat
vezette volna ra.

Tekintettel arra, hogy a felperes a fellebbezésében a fent kifejtettek szerint
alaptalanul hivatkozott a bizonyitasi eljaras hianyossagara, a lefolytatott bizonyitas
eredményének téves értékelésére, okszerlitten mérlegelés megallapitasara,
felilmérlegelésre alapot ado koérulményt a jogorvoslati eljaras soran sem igazolt,
ezért a Févarosi (télétabla az elséfokl birésag felperesi keresetet helytalléan
elutasito itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott bruttd
600.000 forint jogi képviseleti munkadijbdl all, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt 900.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésére a Magyar Allam javara.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Dr. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul






