A Magyar Koztarsasag nevében!

A Baranya Megyei Birdsag a Szabé és Szomor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szabé Sandor iigyvéd
cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime szam alatti székhelyii) felperesnek, - személyesen
eljar6 Lrendi alperes neve (L.ralperes cime szam alatti lakos) I. rendi, valamint a (név) jogi
eléado altal képviselt Il.rendl alperes neve(Il.rendli alperes cimeszam alatti székhelyti) II. rendi
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

A megyei birdsag kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon belill a
felperesnek 6.593.432,- (hatmillio-6tszazkilencvenharomezer-négyszazharminckettd) forintot.

Megallapitja, hogy a II. rendi alperes a fenti alperesi kotelezettségbdl 1.800.000,- (egymillio-
nyolcszazezer) forint erejéig az 1. rendii alperessel egyetemlegesen helytallni tartozik a felperes felé.

Ezt meghaladdan a keresetete lutasitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a Magy ar Allamnak az illetékes allami adohatdsag
felhivasara egyetemlegesen 108.000,- (szaznyolcezer) forint, kiilon az 1. renda alperest 359.500,-
(hdromszéazotvenkilencezer-6tszaz) forint le nem rétt elséfoku eljarési illeték megfizetésére.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen a felperesnek 90.000,-
(kilencvenezer), az 1. r. alperes kiilon 182.745,- (szdznyolcvankettéezer-hétszaznegyvenot) forint
részperkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Pécsi [tél5tablahoz cimzett, de a Baranya
Megyei Birdsagnal irasban, harom példanyban — jogi képviseld kozremiikodésével - eldterjesztett
fellebbezésnek van helye.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdése értelmében a jogi képviselet az itélotabla elétti eljarasban az itélet,
valamint az iigy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) eldterjesztd
fél szamara kotelez6. A jogi képviseld kozremiikddése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata a Pp. 73/B. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan hatalytalan, kivéve, ha a fél partfogd
igyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjeszt el6. Az erre iranyuld kérelmet a fél
lakohelye, tartozkodasi helye, vagy munkahelye szerint illetékes Megyei Igazsagiigyi Hivatalnal, az
erre a célra rendszeresitett nyomtatvany kitoltésével lehet kérni.

A birésag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt eldterjesztett kdzos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biradlja el, ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték, vagy az allam
altal eldlegezett koltségek megfizetésére vonatkozik, illetve csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy csak az itélet
indokolasa ellen iranyul.



Ha a felek a targyalds megtartasat kérik, a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason biralja el.

Indokolas:

A megyei birésag a per adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

(név) ados ellen négy végrehajtasi iigy volt folyamatban a Pécsi Varosi Birdsag eldtt, egyrészt a
(1.név) Kft., masrészt a (2.név) Illetékhivatala, harmadrészt jelen per felperese, és negyedrészt az
(4.név) Regionalis Igazgatdsaga végrehajtast kérok koveteléseinek behajtasa irdnt. A végrehajtasra
2002. februar 26-an kibocsatott végrehajtasi zaradékkal indult (név) végrehajtast kérd kérelmére,
akinek személyében idokozben jogutodlas kovetkezett be, a jogutdd a (1.név)Kft. lett. A masik
harom végrehajtast kéro — igy a felperes is — ebbe a végrehajtasi eljarasba kapcsolddott be.

A felperesi kovetelést az adossal szemben a Pécsi Varosi Birdsag (ligyszam) szam alatt folytatta,
mig a masik végrehajtas(ligyszdm) szam alatt folyt.

A végrehajtas foganatositdsanak mar a kezdeti szakaszédban az I. rendl alperes, mint birdsagi
végrehajtd, harom nagy értékii ingatlant foglalt le (helység) varosaban: az (1. utca neve) utcaban, a
(2. utca neve) utcaban és a (3.utca neve) utcaban. Ezekre végrehajtasi jogot 2002. aprilis 8-an
jegyeztetett be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az ingatlanok becsértékét 2002. junius 16-an kozolte az 1. rendi alperes az adossal, aki végrehajtas
megsziintetése irant inditott pert, ez 2003. junius 5-én fejezddott be jogerdsen.

A (ligyszam) szam alatt inditott végrehajtast a birdsag 9.786.301,- Ft-ra, és 1997. julius 12-t61
szamitott késedelmi kamataira, tovabba 928.366,- Ft végrehajtasi koltségre korlatozta.

Az 1. rendii alperes a végrehajtas ala vont ingatlanok becsértékét 2003. marcius 28-an ujbol kozolte
a felekkel, amely ellen az adds végrehajtasi kifogast terjesztett eld. Az ingatlanok becsértékének
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelését kovetden a szakvélemény alapjan torténd jogerds
megallapitdsara a Baranya Megyei Birdsag 1.Pkf.50.147/2004/2. szam masodfoku hatarozatdval
keriilt sor 2004. oktober 1-én. Ezutan lehetett a lefoglalt ingatlanokat arverés utjan értékesiteni.

Az ingatlanok arverésére hat alkalmat tlizott ki az alperes, az els6t 2005. januar 13-ara. Ennek soran
azonban az I. rendi alperes, mint 6nallé birésagi végrehajtd, figyelmen kiviil hagyta, hogy az ados
jogi képviselovel rendelkezik, ezért az arverési hirdetményt nem neki, hanem az adodsnak
kézbesitette. A tértivevény ,,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezett vissza, amiért az 1. rendii
alperes az adds részére ligygondnokot rendelt ki.

A kovetkezd arverést 2005. marcius 3-an tartottak, ekkor a (2. utca neve) uti ingatlant sikeriilt is
értékesiteni.

A masik két ingatlan esetében arverési vevok hianydban az arverés sikertelen volt, ugyan ugy a
2005. aprilis 21-ére kitizott kovetkezd arverés is. Ezutdn a (3. utca neve) uti ingatlan értékesitése
érdekében 2005. junius 22-én tartott az I. rendi alperes sikertelen arverést, majd ugyanezen ingatlan
vonatkozasdban 2005. jalius 25-¢re tlizott Gjabb arverést, de az iratok kozott arverési jegyzokonyv
nem talalhat6. Végiil 2005. augusztus 17-1 arverésen értékesitették a (3.utca neve) uti ingatlant, az
(1.utca neve) uti ingatlant, pedig a (1.név) Kft. végrehajtast kérd a kovetelése fejében megvette.



Tehat 2005. augusztus 17-ére mar valamennyi ingatlan értékesitésre kertilt, és tekintettel arra, hogy a
birdsagi végrehajtasrol szold tobbszor modositott 1994. évi LIIL. toérvény (a tovabbiakban: Vht.)
149. § (1) bekezdése szerint az arverési vevd a teljes vételarat tizenot napon beliil koteles
megfizetni, 2005. év szeptember végére mar az arverési vételaraknak is be kellett folynia az I. rendii
alperes letéti szamlajara.

A felosztasi terv elkészitésének 2006. majus 30-aig akadalya volt, mert az ados 2005. oktober 7-én
végrehajtasi kifogast terjesztett el6 a 2005. augusztus 17-i arveréssel szemben. A Pécsi Varosi
Bir6sag 2005. oktober 13-an kelt (hatdrozat szama) szam alatti végzésével az arverést
megsemmisitette. Ennek oka az volt, hogy az I. rendii alperes az arverési hirdetményt nem az ados
akkor még meghatalmazott jogi képviseldjének, hanem az allaspontja szerint ismeretlen helyen
tartozkodd adds tligygondnokanak kézbesitette. A végrehajtast kér6k részérdl elbterjesztett
fellebbezés folytan eljart masodfoku birdésag 1.Pkf.50.077/2006/2. szamu 2006. marcius 7-én kelt
végzéssel a varosi birdsag végzését megvaltoztatta, €s az adds altal 2005. oktober 7-én eldterjesztett
végrehajtasi kifogast érdemi elbiralas nélkiil elutasitotta, mert megallapitotta, hogy az ados a
végrehajtasi kifogas eldterjesztésével a Vht. 217. § (2) bekezdése szerinti tizendt napos hataridot
elmulasztotta. Az arverési hirdetményt ugyanis 2005. augusztus 4-én és 9-én személyesen atvette,
jogi képviseldje, pedig julius 29-én. Az arverési jegyzOkonyvet az ados jogi képviseldje szintén
kézhez vette 2005. augusztus 29-én.

Id6kozben az arverési vevok, mint érdekeltek, a végrehajtas felfiiggesztését kérték a Baranya
Megyei Birosag elétt 10.P.20.196/2005 szam alatt folyamatban 1év0 per jogerds befejezéséig. Ebben
a perben a (név) Rt. f.a. az ados ellen pert inditott a (3.utca neve) uti ingatlanra 1étrejott adasvételi
szerz6dés semmisségének megallapitdsa irant. Majd miutdn a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti keresetet jogerdsen elutasitotta a birdsag, a Pécsi Varosi Birdsag az eljaras
felfiiggesztését 2006. majus 30-an kelt végzésével megsziintette, és elrendelte a végrehajtas
folytatasat.

Az ezt kovetd tizenot napon beliil kellett volna az 1. rendii alperesnek a felosztasi tervet elkészitenie,
e helyett 2006. aprilisdban és juniusaban megkereste a Pécsi Varosi Birdsagot, hogy az iligyben
foganatosithatd intézkedésekrdl adjon Utmutatast. A Pécsi Varosi Birdsag (hatatorzat szama)
sorszamu, 2006. julius 18-an kelt végzésével tajékoztatta az 1. rendii alperest, hogy a Pécsi Varosi
Birésag Elnokhelyettese altal elrendelt soron kiviiliségre tekintettel, soron kiviil kell intézkednie a
fenti, valamint a 21.271/2002 és 21.094/2002 szamu iigyekben, amelyekben a Baranya Megyei
Birésag Pk.50.077/2006/2. szamu, 2006. marcius 7-én kelt végzésével az ligyben foganatositott
arveréseket hatalyaban fenntartotta. Ezek alapjan az elarverezett ingatlanok birtokba adhatok, és
amennyiben a vételdrakat a vevOk hianytalanul megfizették, illetve az beszamitasra keriilt, a
tulajdonjoguk bejegyezhetdk az ingatlan-nyilvantartasba.

Felhivta a birdsag az I. rendii alperest, hogy soron kiviil készitse el a felosztasi tervet, tovabba arra
is, hogy ennek elkészitésekor legyen figyelemmel arra, hogy a zalogjogosultak végrehajtasi
eljarasba bekapcsolddasa folytan 1étrejott (ligyszam) €s (ligyszam) szamu végrehajtasi eljarasokban
a végrehajtast kérd zalogjogosultak kizardlag abbdl az ingatlanbdl nyerhetnek kielégitést, amelyre
zalogjoguk bejegyzést nyert. Tovabba figyeljen arra is a felosztasi terv elkészitésekor, hogy az
APEH bejelentette, miszerint a (helység)i 18813 ¢és a (helység)i 23912/62/A/11 hrsz.-u ingatlanokat
az ado-végrehajtasi eljaras soran is lefoglaltdk, igy a Vht. 4. §-a alapjan az 6nallé birdsagi
végrehajto folytatja le az adokovetelés behajtasat. Ugyancsak tdjékoztatta az I. rendil alperest, hogy
az (ligyszdm) szamu végrehajtasi eljarasban az eredetileg fennallo kovetelés helyett a Pécsi Varosi
Birésag P.22.077/2002/11. szamu itélete — amelyet a Baranya Megyei Birosag Pf.20.288/2002/3.



szamu itélete helybenhagyott — a végrehajtandd 6sszeget 9.786.301,- Ft tokére, ennek kamataira, és
928.366,- Ft végrehajtasi koltségekre korlatozta. Tajékoztatta a 1. rendli alperest arrdl is, hogy az
iigyben jogerdsen el nem biralt kifogasok, beadvanyok, az elarverezett ingatlanok birtokba adasat, a
tulajdonjog bejegyzését, és a felosztasi terv elkészitését nem akadalyozzak.

Az L. rendi alperes csak 2006. szeptember 25-én készitette el a felosztasi tervet, majd még egyet
készitett december 20-an.

A Pécsi Varosi Birosag 2007. januar 29-én kelt végzésével az 1. rendi alperest a jelen per felperese,
tovabba az (4.név) Igazgatosdga végrehajtast kérdknek az altaluk eléterjesztett felosztasi tervek
elleni kifogasai folytan hidnypotlasra hivta fel.

A birésag allaspontja szerint egy tligyben két felosztasi terv nem készithetd, kiilonosen tigy nem,
hogy a masodik felosztasi terv elkészitésekor az elsé felosztasi terv még nem jogerds, tovabba az
(4.név) Igazgatosaga végrehajtast kéronek a masodik felosztasi terv elleni kifogasanak is az a
Iényege, hogy a két felosztasi terv nincs 0sszhangban egymassal. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
egységes felosztasi tervet kell késziteni, ebben az ingatlanokbol és ingokbol befolyt bevételeket
egységesen kell szétosztani a végrehajtast kérok, a kamara, és a végrehajtd kozott. Figyelemmel kell
lenni tovabba a kifogésok tartalmara is, valamint arra is, hogy melyik arverést, melyik végrehajtast
kérd kovetelése fejében tartotta az I. rendii alperes, és hogy ennek okan, az arverésen befolyt vételar
csak azon iigyekre szamolhat6 el, amely ligyekben azt megtartotta.

A birosag szerint az 1. rendii alperes altal rendelkezésre bocsatott iratok kozott nem volt fellelhetd a
14/1994 (IX. 8.) IM. rendelet (a tovabbiakban: Dsz.) szerint kidllitand6 dijjegyzékek, ezek nélkiil,
pedig a végrehajtasi kifogasok sem biralhatok el.

Felhivta az I. rendii alperest a birdsag, hogy valamennyi iigyben a Dsz. 21. § (1) illetve (4)
bekezdése alapjan az érdemi vagy ligyviteli befejezés esetén dijjegyzéket, az eljaras befejezését
megeldzden elszamolt végrehajtasi koltségekrol, pedig rész-dijjegyzéket allitson ki, ha ez még nem
tortént meg, amennyiben igen, ezt a birésaghoz terjessze be. A rész-dijjegyzékhez, illetve
dijjegyzékhez részletes magyarazatot fiizzon az tligyérték kiszdmitdsanak modjarol, illetve az
elszamolt 0sszegekrodl. Ismételten felhivta a végrehajtod figyelmét az iigy soronkiviiliségre, és hogy
15 napon beliil a hidnyokat potolja.

Egyben tajékoztatta a végrehajtot €s a feleket a birdsag, hogy a felosztasi terv és a jelen per felperes,
mint végrehajtast kérd altal eldterjesztett végrehajtasi kifogas elbiralasara érdemben akkor keriilhet
sor, ha a 273/2006 (XII. 23.) Kormanyrendeletre figyelemmel az (4.név) IIl. rendi, és a (2.név)
Illetékhivatal IV. rendt végrehajtast kérok kérik a jogutddlas megallapitasat, ellenkezd esetben az
eljarasok a Vht. 52. § b) pontja alapjan sziinetelnek.

Ezt kovetden a Pécsi Varosi Birdsag 2007. februar 28-an kelt, (hatarozat szama) sorszamu
végzésével megallapitotta, hogy ILrendi alperes neve(helység)i oOnallo birdsagi végrehajtd
mulasztott, amikor a felosztasi tervet késedelmesen, 2006. szeptember 28-an készitette el. Ezt
meghaladodan a jelen per felperesének a végrehajtasi kifogéasat elutasitotta.

A Pécsi Varosi Birosag 2007. marcius 9-én kelt (hatarozat szama) szamu végzésével megallapitotta,
hogy az alperes mulasztast kdvetett el azzal, hogy a birdsag 266. sorszamu, 2007. januar 29-én kelt
végzésében foglaltaknak a megadott hataridon beliil €s azon tal, a mai napig sem tett eleget. Felhivta
az I. rendl alperest, hogy a 266. sorszamu végzésben foglaltaknak harom napon beliil tegyen eleget.
Mindezt a jelen per felperesének kifogasara hozta meg.



Az 1. rendli alperes 2007. marcius 23-an készitette el a felosztasi tervet, €s 2007. majus 7-én kelt
dijjegyz€ékét megkiildte a feleknek. A (1.név) Kft. — jogi képviseldje utjan — 2007. majus 31-én élt
végrehajtasi kifogassal az 1. rendli alperes altal készitett dijjegyzékkel szemben, egyidejiileg
végrehajtasi kifogassal ¢élt a felosztdsi tervben feltlintetett, és neki megtéritendd Osszeggel
kapcsolatban is. Jelen per felperese 2007. aprilis 6-an nem hataridében ¢€lt kifogassal a felosztasi
terv ellen, és egyben az ott feltiintetett végrehajtasi koltségeket is sérelmezte. Ugyancsak kifogasolta
a felosztasi tervet a I'V. rendii végrehajtast kéro is.

A Pécsi Varosi Birdsag 2007. augusztus 1-jén kelt (hatdrozat szdma) sorszamu végzésével az 1.
rendii alperes 2007. marcius 23-an elkészitett felosztasi tervét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy
a (1.név) Kft. jogosult 37.187.943,- Ft kovetelésébol a 22.750.000,- Ft értékt (1.utca neve) utcai
ingatlanbol a 426.960,- Ft, (2.utca neve) uti ingatlan értékesitésbol ¢és 850.948,- Ft ingd-
értékesitésbdl allo rész jut, a felperes 29.993.243,- Ft kovetelésébdl 28.610.000,- Ft jut a (3.utca
neve) utcai ingatlan értékesitésébdl, mig az (4.név) Igazgatdsaganak 144.593,- Ft kovetelésébodl az
ingoértékesitések nyoman ezen 0sszeg jut. Felhivta az alperest, hogy a végrehajtast kéroknek a
teljesités rovatban megjeldlt osszesen 31.850.000,- Ft-ot a végzés jogerdre emelkedését kovetd
nyolc napon beliil utalja ki.

A 2007. majus 4-én kelt dijjegyzéket, valamennyi végrehajtast kéré vonatkozasaban modositotta.

A fenti hatarozattal szemben az alperes fellebbezett, a Baranya Megyei Birosag 2007. oktober 9-én
kelt végzésével az els6foku végzést hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A végzésben foglalt Utmutatas szerint az Uj hatdrozat meghozatalat
megeldzden a végrehajtot, azaz az 1. rendi alperest fel kell hivni, hogy ligyenként kiilon-kiilon, és
koltség fajtanként részletezze, valamint szédmlaval, vagy mas alkalmas moddon (pl.
bankszamlakivonat, stb.) igazolja készkiadasait, vagy jelolje meg, hogy a fellebbezésben irt
844.400,- Ft-bol melyik ligyben mennyit, és milyen jogcimen kivan felszamitani, ezeknek a
koltségeknek a felmeriilését a fellebbezéshez csatolt okiratok koziil melyik tdmasztja ald. A
készkiadasokrol készitett kimutatdst meg kell kiildeni a feleknek, hogy azzal kapcsolatban
észrevételeiket megtehessék.

A Pécsi Varosi Birdsag a fenti mdasodfoku hatdrozat kézbesitését igazold tértivevények
visszaérkezését kovetden 2007. december 10-én kelt 290. sorszamu végzésében felhivta az alperest
harminc napos hatarid6 engedélyezésével, hogy a méasodfoku hatarozatban foglaltak szerint terjessze
elo a felosztasi tervet, a kimutatast kézbesitse a feleknek, hogy észrevételeiket megtehessék, és
felhivta, hogy a (ligyszam) szamu tigyben allitsa ki a dijjegyzéket.

Az 1. rendii alperes 2008. februar 29-¢én érkezett beadvanyaban a felhivasnak nagyobb részt eleget
tett.

A végrehajtast kéré jogi képviseldje azonban 2008. februdr 29-én érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy a végrehajté a részére a korabbi dijjegyzékkel azonos tartalmu dijjegyzéket
kiildott meg, de a tételes elszdmolast nem, ezzel egyidejiileg inditvanyozta az I. rendii alperes
kizarasat az tigy elintézésébol.

A birésadg 2008. marcius 3-an kelt végzésében felhivta az I. rendli alperest, hogy nyilatkozzon arra
vonatkozdan, hogy az ligybdl valo kizarashoz hozzajarul-e.

Az 1. rendli alperes 2008. marcius 14-én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy nem elfogult.
Ezutan a birdsag peren kiviili eljaras keretében 2008. aprilis 4-én kelt és aprilis 28-an jogerdre
emelkedett végzésével az alperes kizardsat megtagadta, az ligy iratai 2008. majus 6-an érkeztek
vissza a végrehajtasi irodaba. A birdsag 2008. majus 13-an kelt végzésében ujbol felhivta az I. rendi
alperest, hogy a korabbi megkeresésben foglaltaknak maradéktalanul tegyen eleget.



Miutén az alperes erre nem reagalt, a Pécsi Varosi Birosag 2008. junius 11-én kelt (hatarozat szama)
szamu végzésével megallapitotta, hogy az I. rendli alperes mulasztast kovetett el azzal, hogy a
birosag 290. sorszamu, valamint 292. sorszamu végzésében foglaltaknak a megadott hataridében, és
azon tul, a mai napig nem tett eleget, és felhivta az I. rendii alperest, hogy ezeket harom napon beliil
potolja.

Id6kozben a felperes a Pécsi Varosi Birésag Elndkéhez, a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kamarahoz
is fordult 2008. év nyaran, a sorozatos alperesi mulasztasok miatt. A kamara 2008. junius 5-én vett
fel jegyzokonyvet az alperessel szembeni rendkiviili vizsgélatrol. A végrehajtasi iigy és a letéti
szamla szemiigyre vétele utdn rogzitette a kamarai jegyzOkonyv, hogy az alperes a sziikséges
végrehajtasi cselekményeket rendszeresen késedelmesen végezte, a panasz szerinti idOhuzas tobb
esetben észlelhetd az aktdban. Megallapitottak, hogy olyan koltségeket is felszdmitott az alperes,
amelyek sziikségszerlisége kérdéses. A letéti szamlan ezen a napon 1.955.096,- Ft volt az egyenleg,
illetve lekotott betétként 75.409.501,- Ft-ot talaltak, és megallapitottdk, hogy a panaszos allitdsa
valos, azaz nincs a letéti szamlan a kdvetelése. Javasoltak a végrehajtasi ligyek tételes vizsgalatat.

Az (név) Nyrt. 2008. junius 11-én igazolta, hogy az alperes letéti szamlajan a fenti napon
2.375.917,- Ft a latra sz6l6 egyenleg, mig a lekotott betét 76.411.917,- Ft.

A Pécsi Varosi Birdsag 2008. méjus 13-an kelt végzésében arra hivta fel az I. rendii alperest, hogy a
2008. februar 13-an kelt dijjegyzékek atvételét igazolo tértivevények fénymasolatait 15 napon beliil
csatolja, de ennek az alperes csak 2008. junius 12-¢n tett eleget.

A Pécsi Varosi Birosag (hatarozat szdma) szamu végzése ellen az I. rendl alperes fellebbezett, és
egyben igazolasi kérelmet is benyujtott. Utdbbit a Pécsi Varosi Birdsag 2008. julius 2-an kelt
végzésével elutasitotta, ez ellen az alperes szintén fellebbezett. A Baranya Megyei Birdsagra az
iratokat 2008. szeptember 4-én terjesztették fel ismét. A masodfoku birdsag Pkf.50.772/2008/2.
szamu végzésével 2008. oktober 14-én helybenhagyta az elséfoku birdsag igazolasi kérelmet
elutasitdé hatarozatat. A végrehajtdoi mulasztdst megallapitdé végzés elleni I. rendli alperesi
fellebbezést pedig Pkf.50.771/2008/2. szam alatt ugyanezen a napon hivatalbol elutasitotta. Ezen
masodfokt végzés ellen az 1. rendl alperes kifogassal élt, de ezt hidnyos tartalma miatt elbiralni
nem lehetett. Az I. rendii alperes a hidnypoétlasi felhivasnak nem tett eleget, ezért a masodfoku
birosag a végrehajtod kifogasat Pkf.50.771/2008/8. szam alatt elutasitotta. Az iratok 2009. februar
24-¢én érkeztek vissza a Pécsi Varosi Birosagra.

Ezt kdvetden sziiletett meg a Pécsi Varosi Birdsag 2009. marcius 27-én kelt (hatarozat szdma)
sorszamu végzése, amely az I. rendii alperesi 2007. marcius 23-an elkészitett felosztasi tervét
megvaltoztatta, ez a hatarozat a végrehajtast kérdknek jutd Osszegeket a korabbi felosztasi tervet
megvaltoztatd végzéssel egyezden allapitotta meg.

A jelen per felperesének 28.131.850,- Ft-ot kellett volna végiil kiutalnia az I. rendi alperesnek.

A felperes, mint végrehajtast kéré 2009. aprilis 24-én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a
felosztasi tervre vonatkozo hatarozat nyoman fellebbezési jogardl lemond, kérte, hogy kotelezze a
birosag az alperest a végrehajtas soran befolyt pénzosszegek kamatainak megfizetésére.

A Pécsi Varosi Birdsag 360. sorszamu végzése 2009. aprilis 25-én jogerdre emelkedett, a birdsag
rovid uton, telefaxon 2009. majus 11-én értesitette az 1. rendll alperest a végzés jogerejérdl, majd
(hatarozat szama) sorszamu, 2009. majus 11-én kelt végzésével a felperes, mint végrehajtast kérd
kérelmét a kamatok vonatkozasaban elutasitotta.



A Baranya Megyei Birosag, mint masodfoku birdésag 1.Pkf.50.829/2009/2. sorszamu, 2009. julius
13-4n kelt és ugyanakkor jogerdére emelkedett végzésével az elsdfoku birdsag végzését
helybenhagyta.

A felperes II. rendli alperesre is kiterjesztett keresetében az I. rendli alperest 7.792.433,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni, amely 28.213.850,- Ft-nak 2005. oktober 1-t61 — 2009. majus 19-¢ig
terjedd idére a mindenkori térvényben meghatarozott késedelmi kamatait tartalmazta. A II. rendi
alperes esetében annak megallapitdsat kérte, hogy az I. rendl alperessel kotott kotelezod
felel0sségbiztositasa alapjan helytallni tartozik a biztositasi szerzédésben szerepld Gsszeg erejéig.

A kereset részbenalapos.

A megyei birosdg a tényallast az 1. rendii alperes személyes eldadasa, a Pécsi Varosi Birdsag
(ligyszam), a (ligyszdm) szamu terjedelmes iratai, tovabba a peres felek altal becsatolt iratok alapjan
allapitotta meg.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel0sséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatd, illetdleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas, rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi €s tigyészségi jogkdrben
okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

Utobbi jogszabalyhely értelmében a birdsagi végrehajto altal okozott karokat is a fentieck nyomén
kell elbiralni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Az eldbbiek nyoméan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a kartéritd feleldsség konjunktiv
feltételei fennallnak-e, azaz barmelyik hidnya esetében a kartéritd felelosség nem allapithatdo meg. A
hivatkozott Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos kartéritd feleldsségi szabalyokhoz képest
a 349. § (1) bekezdése kiilonos feltételeket is tartalmaz. A felperes €s az I. rend alperes végrehajto
intézkedése ellen a megfelelé jogorvoslati lehetéséget igénybe vette, amikor tobb alkalommal
végrehajtasi kifogast nyujtott be az altala sérelmesnek tartott végrehajtoi intézkedések, az arverés, a
felosztasi tervek iddszertiségével és tartalmaval kapcsolatosan, igy a fenti kiilonos feltételnek eleget
tett.

Tény, hogy az alperes, mint 6nalld birosagi végrehajtdo 2005. augusztus 17-1 arverésen sikeresen
értékesitette a (helység), (3. utca neve) utcai ingatlant, amelybdl a felperes, mint végrehajtast kéro,
(név) addssal szembeni kovetelését ki tudta volna akkor elégiteni.

A Vht. 149. § (1) bekezdése szerint az arverési vevO a teljes vételarat 15 napon beliil koteles
megfizetni, igy az utolso arveréstdl szamitottan legkésObb szeptember honap kozepére, végére, az
arverési vételaraknak is be kellett folynia az Lr. alperes altal vezetett végrehajtoi letéti szamlara.

A Vht. 171. § (1) bekezdése szerint a végrehajtonak az intézkedésének, illetdleg a végrehajtas soran
torténd értékesitésnek a jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belill felosztasi tervet kell
készitenie. Az I. rendli alperes azonban ennek nem tett eleget, eldszor csak 2006. szeptember 28-an
keriilt sor ilyenre.



Azonban a beszerzett birésagi iratok alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felosztasi
terv elkészitésében 2006. majus 30-aig akadalyozva volt. Az ados ugyanis 2005. oktober 7-én
végrehajtasi kifogast terjesztett eld a 2005. augusztus 17-1 arveréssel szemben, az arverést, pedig
2005. oktéber 13-an kelt (hatirozat szdma) szamu végzésével a Pécsi Varosi Birdsag
megsemmisitette. Ennek azonban az oka az volt, hogy az I. rendi alperes az arverési hirdetményt
nem a jogszabalyoknak megfelelden kézbesitette, mert nem az ados akkor még meghatalmazott jogi
képviseldjének kiildte meg, hanem az allaspontja szerint ismeretlen helyen tartozkodd ados
iigygondnokanak. A végrehajtast kérok részérdl eldterjesztett fellebbezés folytan eljart masodfoku
birdsag azonban a fenti végzést megvaltoztatta, ¢s az adds altal 2005. oktober 7-1 végrehajtasi
kifogast érdemi elbiralas nélkiil elutasitotta, mert megallapitotta, hogy az ados végrehajtasi kifogas
eloterjesztésével a Vht. 217. § (2) bekezdése szerinti tizendt napos hataridét elmulasztotta.

Az arverési vevok idokozben, mint érdekeltek, a végrehajtas felfliggesztését kérték a Baranya
Megyei Birosag elott 10.P.20.196/2005 szam alatt folyamatban 1év0, a (3.utca neve) Uti ingatlanra
1étrejott adasvételi szerzodés semmisségének megallapitasa érdekében, ez a felfliggesztés azért valt
sziikségessé, mert a végrehajtas targyat képezd egyik ingatlan tulajdonjoga vitas volt. Csak a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset jogerds elbirdldsat kovetéen — ezt a
birosag elutasitotta — keriilhetett sor arra, hogy a Pécsi Varosi Birosag a végrehajtasi eljarast 2006.
majus 30-an kelt végzésével megsziintesse, és elrendelje a végrehajtas folytatasat.

A birosag allaspontja szerint ezen naptdl kezdédden lehet és kell az 1. rendli alperes magatartasanak
jogellenességét vizsgalni, mivel ekkortol keriilt abba a helyzetbe az 1. rendli alperes, hogy az
arverést kovetden a felosztasi tervet elkészitse, és a befolyt pénzt kifizesse a végrehajtast kérdknek.

Az 1. rendi alperes azonban a Vht. 171. § (1) bekezdésében irt tizendt napos hatariddt tobbszordsen
€s tobbszor elmulasztotta. E helyett 2006. aprilisdban — tehat még a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztésének megsziintetésérdl szolo végzeés elott — majd jiniusdban megkereste a birdsagot,
hogy az iligyben foganatosithato intézkedésekrdl adjon Gtmutatést, azt a birosag 2006. julius 18-an
kelt végzésével tette meg. Azonban az alperes 2006. szeptember 25-én tett eleget ennck a
felhivasnak, majd december 20-an egy Ujabb felosztasi tervet készitett, igy mar két felosztasi terv
allt rendelkezésre, a birdsagnak, muszaj volt felhivnia hatdrozataval, hogy egységes felosztasi tervet
készitsen, ilyet az alperes csak 2007. majus 11-én készitett. Mindez az iigy bonyolultsagara
tekintettel is kirivo késedelemnek mindsiil. Igaz ez még akkor is, hogyha a felosztasi terv és a
mellékleteként szerepld dijjegyzék ellen a végrehajtast kérd kifogast terjesztettek eld, emiatt pedig a
birdsadgnak dontenie kellett a végrehajtasi kifogasrdl. Tény az az 1. rendii alperesi allitas az irdnyado
tényallas alapjan, hogy a birdsagon is hosszi ideig voltak az iratok, mivel a Baranya Megyei
Bir6sag, mint masodfokl birosag, a felosztasi tervre vonatkozé els6fokt hatdrozatot 2007. oktober
9-én kelt végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elsOfoktl birésagot uj hatarozat hozatalara
utasitotta, ¢és ennek nyoman fel kellett hivni az I. rendii alperest arra, hogy pontosan hogyan
részletezze ligyenként és koltség fajtanként a készkiadasait, €s egyéb dijai igazolasara, tovabba arra,
hogy 844.400,- Ft-ot melyik ligyben kivanja felszamitani, kimutatasait a feleknek is meg kell
kiildenie.

Amennyiben az alperes a jogszabalyoknak megfeleléen 2006. junius 30-a utan hataridoben elkésziti
a felosztasi tervet, Uigy a fenti hatarozatokat sem kellett volna meghoznia a birésagnak.

Mivel az L. 1. alperes arra hivatkozott, hogy a birosag, illetve a végrehajtast kérék miatt huzdodott el a
pénz kifizetése, a bir6sag az alabbiakra mutat ra:



Az els6foku birésag sem hozott kirivoan hibas, vagy szakszeriitlen hatarozatot a felosztasi tervvel
kapcsolatosan. Az 1. rendi alperes a 2007. évi felosztasi terveihez olyan iratokat csatolt a koltségei
alatdmasztasdhoz, amiken nehezen lehetett kiigazodni, hiszen a masodfoku birosagnak is fel kellett
hivnia, hogy pontosan mindent jogcim szerint részletezzen. A felosztasi tervet megvaltoztato, illetve
a dijjegyzéket modositd végzést, pedig azért kellett hatalyon kiviil helyezni tobbek kozott, mert az
igy megallapitott felosztasi terv, szamitasi hibat is tartalmazott. A négy végrehajtasi tigy koziil az
egyikben készitett dijjegyz€ék az iratok kozott nem is volt fellelhetd, tovabba az 1. rendl alperes a
négy végrehajtasi iigyben tigyenként kiillonbozo 6sszegli, de 6sszesen 1.616.640,- Ft egyéb koltséget
tiintetett fel a készkiadasok kozott, felmeriilésiik okat azonban nem részletezte szamlaval, nem
igazolta.

Ezt kovetden az 1. rendli alperes a hatdlyon kiviil helyezd végzés utmutatdsainak megfeleléen
elkészitett, a Pécsi Varosi Birdsag altal kiadott hianypotlast elrendeld végzésben foglalt felhivasnak
sem az abban irt mdédon tett eleget, ligyenként kiilon — kiilon és koltség fajtanként nem részletezte,
nem igazolta készkiadasait, nem jelolte meg, hogy a fellebbezésében irt 844.400,- Ft-bol melyik
igyben mennyit, és milyen jogcimen kivan felszamitani, tobb bankszamlakivonatot, szamlat, és
egyéb okiratot csatolt, azonban nem nevezte meg, hogy ezek melyik iigyben, milyen koltség
felmertilését igazoljak.

A Pécsi Varosi Birdsag 2007. november 15-én hozza megérkezett hatalyon kiviil helyez6 végzést
kovetden harminc nap hataridét engedélyezett a hianypoétlasra az alperesnek, amely 2008. januar 11-
én érkezett meg hozza, az 1. rendii alperes februar 13-4n minden {igyben Gjabb dijjegyzéket készitett,
ehhez kiilonb6z0 szamlakat, szamlakivonatokat, feladovevény-masolatokat, stb. csatolt, és azt
februar 29-én juttatta el a birdésagra. Ugyanezen a napon érkezett a végrehajtast kérok kozos
beadvanya, 1) végrehajto kijelolése irant.

Az elfogultsagi kifogast 2008. aprilis 4-én biralta el a Pécsi Varosi Birosag, majd majus 13-an hivta
fel az alperest arra, hogy a februar 13-i dijjegyzékek atvételét igazold tértivevények fénymasolatait
tizenot napon beliil csatolja, de ennek csak junius 12-én tett eleget az I. rendii alperes.
Megallapitotta egyidejlileg junius 11-én kelt végzésével a varosi birésag, hogy az alperes mulasztast
kovetett el, amikor a 290. és 292. sorszdmu végzésekben foglaltaknak a megadott hataridében, és
azon tul, nem tett eleget. Ez ellen jogorvoslattal €It az I. rendii alperes, az igazolasi kérelmet a varosi
birdsag elutasitotta, ez ellen szintén fellebbezett az I. rendl alperes, és végsd soron a Baranya
Megyei Birdsag hagyta helyben 2008. oktober 14-én az igazolasi kérelmet elutasitd els6foku
hatarozatot.

A végrehajtoi mulasztast megallapitd végzés elleni 1. rendii alperesi fellebbezést, pedig ugyanezen a
napon utasitotta el hivatalb6l a Baranya Megyei Bir6sag. Még ezen hatarozattal szemben is
kifogassal élt az I. rendi alperest, de ezt hidnyos tartalma miatt elbiralni nem lehetett, végiil a iratok
2009. februar 24-¢én érkeztek vissza a Pécsi Varosi Birdsagra.

Az eldbbiek nyoman tehat megallapitotta a birdsag, hogy az 1. rendli alperes sorozatos, a Vht-ba
iitkoz6 jogellenes magatartasai, mulasztasai vezettek ahhoz, hogy 2006. junius 30-at kovetden a
felosztasi terveket nem készitette el, tovabba azok nem feleltek meg a jogszabalyoknak. Stlytalan
ezért az az 1. rend alperesi hivatkozas, hogy a felperes, a tobbi végrehajtast kéro, és a birdsag hluizta
el az eljarast. Az okfolyamat, a szamos jogorvoslat elinditdja a jogellenes I. rendl alperesi
magatartas volt, amely végig huzodik az egész végrehajtasi eljarason, de azt jogorvoslatokkal maga
az I. rendi alperes is ,,elhtizta”. Amennyiben hatariddben és a jogszabalyoknak megfeleld felosztési
tervet készitett volna az I. rendli alperes, ugy a befolyt pénzosszegek minden tovabbi nélkiil
hataridében kifizethetéek lettek volna.



Az sem hihet6 1. 1. alperesi allitas, hogy a Végrehajtdi Kamara adott utasitast arra, miszerint kiilon
alszamlan tartsa a befolyt 0sszegeket, annak kamataival pedig a ,,kamara hasznat” gyarapitsa.

Mivel a felperes nem jutott hozza a neki az arverés nyoman jaré 28.131.850,- Ft-hoz hataridében,
azt csak 2009. majus 19-én kapta meg, igy ezt a pénzt hasznositani ezen idészak alatt nem tudta. Igy
annak kamatait sem élvezhette, ezzel kapcsolatban k d r a keletkezett.

Nyilvanvaldan ez az el6bbiek nyoman okozati 6sszefiiggésben isall azl. rendl alperes
jogellenes magatartasaval. Az I. rendii alperes a feleldsség alol magat kimenteni nem tudta, nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ezért a birdsdg marasztalta 6t a felperes
karaban.

A kar Osszegszeriisége korében a birdsag a keresettdl eltéréen 2006. majus 30-atol — 2009. majus
19-¢ig terjedd iddore az aldbbiak szerint itélte meg, mivel a felperesi kereset Osszegszertiségét, a
kamat mértékét — amely egyébként a mindenkori jegybanki alapkamatnak felel meg a Ptk. 301. §
(1) bekezdésést is figyelembe véve - sem vitatta, e korben nyilatkozatot nem tett:

Toke Kezd6 Befejez6 Kamat |[Napok szama |(Osszeg
idopont idopont

28.131.850,-Ft [2006.05.30. [2006.06.30. |6 % 31 143.866,- Ft
28.131.850,- Ft 2006.07.01. [2006.12.31.  16,25%  [183 884.663,- Ft
28.131.850,- Ft 2007.01.01. [2007.06.30. 8 % 180 1.109.859,- Ft
28.131.850,- Ft 2007.07.01. [2007.12.31.  [7,75%  |183 1.093.096,- Ft
28.131.850,- Ft [2008.01.01. [2008.06.30.  [7,50 % |18l 1.046.274,- Ft
28.131.850,- Ft [2008.07.01. [2008.12.31.  [8,50 %  |183 1.198.879,- Ft
28.131.850,- Ft [2009.01.01. [2009.05.19. 10,50 % |138 1.116.796,- Ft
Osszesen: 6.593.432,- Ft

Az eldbbiek nyoman tehat 6.593.432,- Ft megfizetésére kotelezte az 1. rendli alperest a felperes
javéara a birdsag, kamatot a felperes nem igényelt, arr6l hatarozni nem kellett.

Nem vitathato, hogy a fenti idészakban, amig az I. rendli alperes 6nallo birdsagi végrehajtoként
miikodott, a tevékenysége idejére a II. rendl alperessel allott fenn kotelezd feleldsségbiztositasi
szerzddése.

A Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositott kovetelheti,
hogy a biztositd a szerzddésben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése alol,
amelyért jogszabaly szerint felel0s.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a biztositd a megallapitott kartéritési 6sszeget csak a karosultnak
fizetheti; a karosult azonban igényét kozvetleniil a biztositd ellen nem érvényesitheti. A biztositott
csak annyiban kovetelheti, hogy a biztosito az 6 kezéhez fizessen, amennyiben a kérosult
kovetelését 6 egyenlitette ki.

A felperes mellékelte 12. sorszam alatt azon iratokat, amely szerint bejelentette a biztositasi
eseményt a II. rendli alperesnek, erre mar a biztositdsi szerzédés 2010. &prilis 30-a utani



megsziinését kovetden kertiilt sor, ez azonban nem jelenti azt, hogy az esetleges helytallas aldl a II.
rendi alperes mentesiilne.

A felperesnek irt iratdban a II. rendl alperes (12. sorszamu irat, F/22. szamu melléklet) arra
hivatkozott, hogy a kockazatviselés a szerzddés idObeli hatalya alatt okozott, bekovetkezett, és a
biztositd részére bejelentett karokra terjed ki. Okszertien 2010. aprilis 30-a el6tt kdvetkezett be a
felperes karosodasa az 1. rendl alperes jogellenes magatartdsaval okozati Osszefiiggésben, ezt a
felperes az eléviilési idon beliil bejelentette, igy arra a II. rendii alperes nem hivatkozhat, hogy nem
hataridoben érkezett a bejelentés, hiszen a bejelentés és a karesemény, a kockézatviselés ideje
elvalhat ilyen modon egymastol. Ezen tulmenden mellékelte ugyancsak F/23. sorszam alatt a 12.
sorszamu irathoz a felperes a II. rendl alperes felé nyujtott azon 2010. oktdber 19-én kelt
tajékoztatasat, hogy az 1. rendii alperes pernyertessége eldémozditasa érdekében a II. rendii alperes a
perbe beavatkozhat. Az ezen irat postara adasat igazolo, és a II. rendli alperes altal tortént atvételét
igazol6 tértivevény masolatat is mellékelte. A II. rendii alperes azonban a perbe nem avatkozott be,
ezt kovetden keriilt sor a 2010. november 22-i targyalason a II. rendi alperes perbevondsara.

A Pp. 123. §-a értelmében ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara irdnyul, a
felperes ezzel egyiitt kérheti az altala elOterjesztett szamadas helyességének megallapitasat is.
Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megéllapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa végett sziikséges, €s a felperes a jogviszony
természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést
nem kovetelhet.

A Ptk. 559. § (2) bekezdésének els6 mondatanak elsd tétele egyértelmiien azt kivanja meggatolni,
hogy a biztositott a fedezetet a karosult el6l elvonhassa. A masodik tétel pedig megakadalyozza,
hogy a kérosult a karokozo helyett eleve a biztositot perelje, a kartéritési 6sszeg megfizetése irant.
(biztositasi 0sszeg) megfizetése iranti igény, tehat marasztalasi keresetet kell érteni, masrészt a Ptk.
csak a kozvetlen igényérvényesitést tiltja, vagyis a karokozé biztositott marasztalasat kovetden az
onként nem teljesitd biztosito ellen is megnyilik a marasztalasi kereset eloterjesztésének lehetdsége.
Ekként tehat a II. rendii alperessel, mint az I. rendii alperes kotelezd felelGsségbiztositdjaval
szembeni kovetelést eld lehet, és jelen perben is eld lehetett terjeszteni, ahogy azt a Legfelsébb
Birdsag az EBH2002.633. szamu dontésében kifejtette. Azon dontés és jelen per koriilményei
megegyeznek a téren, hogy a felperes éppen a Ptk. 559. § (2) bekezdés elsé mondat masodik
fordulata nyoman a II. rendii alperessel szemben marasztaldst még nem kérhetett, ugyanakkor a kért
megallapitas a jogainak megdvasa miatt sziikséges volt.

Nem avatkozott be a perbe a II. rend alperes, ez tény, de a birosaghoz a targyalas berekesztése eldtt
beérkezett iratiban vitatta a kockazat viselésének fennallasat. igy a megallapitasi kereset érdemben
elbiralhat6 volt. Ennek nyoman a megyei birosag a II. rendii alperes kockazatviselésének fennallasat
megallapitotta a felperesi igény vonatkozasdban, azonban ez a biztositasi szerzédésben szerepld
2.000.000,- Ft-nak a 10 %-os Onrésszel csokkentett részére, azaz 1.800.000,- Ft-ra all csak fenn.
Egyebekben a Legfelsébb Birdsdg az EBH2004.1029. szamu hatarozataban is kifejtette, hogy a
biztosito tarsasaggal szemben marasztalasra irdnyul6 keresetet is el0 lehet terjeszteni, ezt a Ptk. 559.
§ (2) bekezdése nem zarja ki, ha a biztositott dnként nem teljesit, akar a terhére meghozott
megallapitast tartalmazo itélet alapjan.

A birésag szerint pedig ebbdl az kovetkezik, hogy megallapitasi kereset a biztositéval szemben a
kockazatviselés fennallasara indithato.



A kereseti pertargyérték 7.792.433,- Ft volt, ehhez képest a birésag 6.593.432,- Ft megfizetésére
kotelezte az 1. rendii alperest, ezen beliil a II. rendii alperes kockazatviselése 1.800.000,- Ft erejéig
terjed.

Mindez 85 % - 15 % pernyertesség-pervesztesség aranyt jelent a felperesre kedvezdbben. A teljes
pertargyértékre 467.500,- Ft elsofoku eljarasi illeték kerilt feljegyzésre, a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan. Ennek 15 %-at, azaz 70. 125,- Ft-ot kell az allam javara a felperesnek
megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése nyoman alkalmazando6 6/1986 (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1)
¢és (2) bekezdése alapjan. A fennmarado 397.375,- Ft, ebbdl 1.800.000,- Ft erejéig egyetemlegesen
kotelesek az alperesek az illetéket az allam javara megfizetni, mig az I. rendl alperes kiilon
289.375,- Ft-ot. Az ligyvédi munkadij az eredeti pertargyértékre 389.637,- Ft a 32/2003 (VIIL. 22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mértékben. Ennek 85 %-a 331.191,- Ft, 15 %-a
58.446,- Ft, a kettd kiillonbozete: 272.745,- Ft. Ezen 0sszegbdl egyetemlegesen az alperesek az
1.800.000,- Ft-ra esé 90.000,- Ft-ot kotelesek a felperesnek részperkoltségként megfizetni, mig
kiilon az I. rendt alperes 182.745,- Ft-ot.

Pécs, 2011. februar 2.

. Gelencsér Zoltan s.k.
bird

a kiadmany hiteléiil:



