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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Presser-Miiller Andrea ugyveéd eés a Nagy Edina Ugyvédi
Iroda altal képviselt felperesnek a Kittka és Tarsai Ugyvédi iroda altal képviselt I.
rendd és az Il. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. marcius 2-an kelt 19.G.41.599/2006/101. szadmu végzésével kKijavitott
2010. szeptember 28-an kelt 19.G.41.599/2006/88. szamu itélete ellen az alperesek
részérél 89. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét, valamint az els6foku perkoliségre vonatkozdé
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendil alperesnek
2.000.000 (Kettomillio) forint + afa Osszegl udgyvédi munkadijbdl, 255.000
(Kettészazotvenodtezer) forint szakeértdi dijelélegbdl, mig a Il. rendd alperesnek
2.000.000 (Kettémillio) forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadijbol allé elséfoku,
tovdbba az I. és Il. rendl alpereseknek személyenként 1.000.000 - 1.000.000
(Egymillio - Egymillio) forint + afa 6sszegl ugyvédi munkadijbdl és 900.000 -
900.000 (Kilencszazezer - Kilencszazezer) forint fellebbezési illetékbdl alld
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes érdekében fellépd J. B., mint a felperes részvényese, a 2006. oktober 20-
an inditott peres eljarasban az |. és Il. rendl alperesekkel szemben fenntartott
keresetében kérte, hogy az els6foku birésag kotelezze az alpereseket kartérités
cimén egyetemlegesen 225.620.000 forint tbke és ennek 2002. junius 20-tol
szamitott kamatai megfizetésére. Kérelmének alatamasztasaképpen elbéadta, hogy
a 2002. junius 20-an megtartott kdzgylilésen az alperesek, mint a felperes
részvényesei, a perben nem allé G. P. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) Uzletrészének
megvasarlasa targyaban olyan hatarozatot szavaztak meg, amelyrél tudtak, illetve



elvarhaté gondossag mellett tudhattdk volna, hogy a felperes érdekeit jelentésen
sérti. A kartéritési kdvetelés aldtdmasztdsaképpen elbéadta, hogy az alperesek - igy
kilébnésen az I. rend(i alperes, akinek 50 %-os részesedése volt a Kft.-ben - a
részvényest meghalado informacioval rendelkeztek a fehérje Uzletag kockazatairal,
és ismerték a felperes altal megvasarolt Gzletrész tényleges értékét, valamint az
annak megvételével jar6 kockazatokat. Hivatkozott arra, hogy a szerzédéskotes
idépontjaban a G. P. Kft. még egy éve sem mi(ikddott, és a felligyeldbizottsag
figyelmeztetése ellenére tulzott 6sszegl vételarat fogadott el a felperes. Elvarhato
gondossag mellett az alpereseknek tudniuk kellett volna arrél, hogy a vételar
nagysagara és a vallalt kockazatokra tekintettel a felperes jelentdés érdekeit
nyilvanvaléan sérti az Uzletrész megvasarlasa, amelyet aldtamaszt az is, hogy a
kovetkezd évben az Uzletrész elveszitette az értékét, majd a Kft. végelszamolassal
megsz(int.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték. Allitottak, hogy a
kozgyllési hatarozat hatalyon kivil helyezése folytan a cégbirosag altal elbirt
napirendi pontok tekintetében nincs érvényes hatarozat. Erdemi ellenkérelmiik a
kereset elutasitasara iranyult. El6adtak, hogy a 2002. junius 20-i kézgy(ilésen feltett
kérdésekre a részvényesek részletes valaszt kaptak, és rendelkeztek a
megalapozott doéntéshez sziikséges informacidkkal. A vételar nem tekinthetd
eltulzottnak, és a felperes 2003. évi mérlegében az értékvesztés bevezetésére a
szamviteli szabalyok altal el6irtak miatt kerllt sor. Az |. rend( alperes joggal
bizhatott abban, hogy a szo6japiacon a Kft. eredményei |ényegesen nem valtoznak,
és ami késbbb bekovetkezett, a vasarlas idépontjaban az elvarhaté gondossag
mellett sem volt el6re lathaté.

Az elséfoku birésdg a 2010. szeptember 28-an kelt 19.G.41.599/2006/88. szamu
iteletével kotelezte az . és |Il. rendl alpereseket, hogy a felperesnek
egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt 196.245.000 forint t6két és ezen
0sszeg utan 2002. junius 20-atél 2004. aprilis 30-aig évi 11 %-os, 2004. majus 1-t4l
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé nap érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 0sszegének megfeleld6 mérték(i késedelmi kamatot,
valamint 5.626.300 forint perkdltséget. A kereset ezt meghalado részét elutasitotta.
Kotelezte J. B. perinditd tagot, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg
953.820 forint perkdltséget.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a per targyat
képezb idészakban kikdtok Gzemeltetésével foglalkozott, mig az |. rendl alperes
tevékenysége vetdbmag és takarmany nagykereskedelem volt, amely a fehérje
Uzletagat kiszervezte az altala és a V. Kft. altal 2001. augusztus 27-én alapitott Kft.-
be. A Kft. 2002. majus 28-at kovetben 30.000.000 forint jegyzett tdkével
rendelkezett, és 2002. elsé6 negyedévében 103.000.000 forint adézas utani
eredményt ért el. A felperes fellgyelbbizottsaganak 2002. junius 17-ei Ulésén az
igazgatosag jelenlévd tagjai javaslatot terjesztettek el6, amelynek értelmében a
felperes megvasarolja a Kft. 49%-0s részesedést biztositd Uzletrészét négy
részletben fizetend6 1.500.000 dollarért. Az igazgatosag elbterjesztése szerint a Kft.
piaci értéke megkdzeliti a 6.000.000 dollart. A javaslat tartalmazta, hogy az I. rend



alperes garanciat vallalt a Kft. osztalékanak teljesitésére. A felperes 2002. junius 20-
an megtartott kozgytlésén a feligyel6 bizottsag képviselbje a befektetést ellenezte,
azonban a kozgytilés az |. és Il. rendi alperes, valamint a V. Kft. mindésszesen
52,9 %-ot kitevo szavazataval meghozott 4/2002. szamu hatarozattal felhatalmazta
az igazgatdsag tagjait a szerz6dés megkotésére. Az lzletrész atruhazasi szerz6dés
2002. junius 20-an jott létre, az E. S.A. mint eladd, a felperes és Kné dr. V. K. mint
vevok, valamint az I. rend(i alperes mint garantér k6zott. A szerz6d6 felek a vételar
Utemezésében akként allapodtak meg, hogy a felperes a szerz6dés hatalyba
lépésétdl szamitott nyolc napon belil atutal a vételarbél 999.000 dollart, mig a
fennmarad6 550.000 dollarbél 150.000 dollart 2003. majus 31-éig, 200.000 dollart
2004. majus 31-ig, 200.000 dollart pedig 2005. majus 31-ig kell megfizetnie. Az I.
rend( alperes garanciat vallalt a Kft. fix osztalékaért azzal, hogy annak 6sszegét a
felperes a vételar részletek kifizetésére forditja, egyuttal a felperes a vételar
garanciajaként az eladdéra engedményezte az addzott eredménye utan a
szerzb6désben kikotott osztalékot. A 2002-ben elért 154.244.000 forint adozott
eredményébbl a felperes az osztalékhoz hozzajutott, amelybdl a szerzdédéses
kotelezettségeit teljesitette. 2003-ban a Kft. 12.817.000 forint adozott eredményt ért
el, igy az osztalékhoz a felperes ugy jutott hozza, hogy annak egy részét az |. rendu
alperes biztositotta, majd 2004-ben a felperesnek jard garantalt osztalékot
48.062.500 forint 6sszegben teljes egészében az |. rendl alperes fizette meg. A
felperes 2002. évi mérlege szerint az uzletrészek bekerilési erteke 379.954.000
forint volt, mig 2003-ban a felperes 365.264.000 forint értékvesztést szamolt el, mert
az Uzletrésznek a konyv szerinti értéke és a piaci értéke kozott tartdsan jelentds
Osszegl veszteség jellegli kuldnbség mutatkozott. A Kft. lGgyvezetdje 2004.
szeptember 16-an 300.000.000 forint 6sszeg(i tékeemelési javaslatot terjesztett eld,
de ezt az igazgatésag nem tamogatta, és a felperes kbézgyllése sem jarult hozza.
Mindezeket kovetéen a Kft. tagjai 2004. oktober 22-én a tarsasag
végelszamolasarol dontottek, majd a Kft. 2006. julius 5-én végelszamolassal
jogutéd nélklil megszint. A végelszamolas eredményeképpen a felperes
16.102.309 forinthoz jutott.

J. B. kérelmére a Gybr-Moson-Sopron Megyei Birdsag mint cégbirésag felhivta az
igazgatosagot, hogy 2006. szeptember 20-aig hivja 6ssze a felperes rendkivili
koézgyllését, amelynek 2. napirendi pontjaban kellett volna arrél hataroznia, hogy a
gazdasagi tarsasagokrol szo6ld 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: régi Gt.)
19. § (2) bekezdése alapjan a tarsasag karkovetelést érvényesit az Uzletrész
megszerzésehez hozzajaruld tagok ellen. Az 1. napirendi pont megtargyalasa utan
a kozgylilés arrdl hatarozott, hogy a Kft.-ben val6o Uzletrész vasarlas realis és
indokolt volt, és nem merllt fel olyan informacio, amely arra utal, hogy a
megszavazd tagok tudtak, vagy az elvarhatdé gondossag mellett tudhattak volna,
hogy az a tarsasag jelentdés érdekeit nyilvdnvaléan sérti, a kdzgyllés levezet6
elndke a kozgyllést berekesztette és a 2. napirendi pontot nem targyaltdk meg.

Az els6foku birésag a per eldfeltételeit vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a régi Gt. 51. § (5) bekezdésében foglalt feltételek megvaldsultak. A kdvetelés
ervényesitéserdl a 2006. szeptember 20-ai kdzgydllés 2. napirendi pontjaval kellett



volna hatdrozni, azonban a koézgyllés a hatarozathozatalt mell6zte, ezért az
els6foku birésag a per megszintetése iranti kérelmet nem talalta megalapozottnak.
Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a 2006. szeptember 20-ai jegyzékdnyv
aldtamasztotta, hogy a felpereshez egyrészt osztalék cimén, masrészt a
végelszamolas soran a G. P. Kft.-t6l befolyt 6sszeg alacsonyabb a szerzédésben
kikotott vételarnal. A G. P. Kft. mikoédése, gazdalkodasa ellehetetlendlt, és
rakényszertlt arra, hogy jogutdd nélkil, végelszamolassal megsz(injon.

Az els6foku birosag itelkezésének alapjaul a perben kirendelt igazsagugyi szakérto
vélemény-nyilvanitasat elfogadta, és megallapitotta, hogy a felperes altal megvett
49 %-os Uzletrész értéke messze alatta maradt a szerz6dés szerinti vételarnak. Az
itélet indokolasa szerint kiléndsebb bizonyitast nem igényel, hogy az Uzletrész
megvasarlasa a felperes jelentds érdeksérelméhez vezetett, igy csak azt kellett
elddnteni, hogy az alperesek tudtak vagy kell6 gondossag mellett tudhattak-e arrdl,
hogy az Ugylet a felperes érdekeit nyilvanvaléan sérti. Az els6foku birdsag
rogzitette, hogy a régi Gt. 19. §-a a hatarozat meghozataldhoz hozzajaruld tagok
vagyoni felel6sségének megallapitdsahoz szandékos magatartast nem kivan meg, a
szankcio az altalaban elvarhaté gondossag elmulasztasahoz flizédik. A 2002. junius
20-ai kozgylilési jegyz6konyv tanusitja, hogy a részvényesek a hatarozatot ugy
hoztak meg, hogy az Uzletrész piaci értékeérdl és a vasarlasban rejlé kockazatokrol
nem gy6zédtek meg megfeleléen, a dontést meghozd részvényesek szamara az
adasvételi szerz0dés tervezeténél és a Kft. tarsasagi szerz6désének szovegenel
tobb informacid nem allt rendelkezésre, mig a fellgyelbbizottsag elndke nem
javasolta a befektetés elfogadasat mindaddig, amig az iratok attanulmanyozasara
nincs lehetéség. A kirendelt igazsaglgyi szakérté vélemény-nyilvanitdsa szerint
nem allt rendelkezésre olyan kiildnleges szerzdédésallomany, amely a piaci arat
lényegesen meghalado mértékil vételarat indokolta.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az Uzletrész megvasarldsa a szokasosnal
joval kockazatosabb volt, amelytél harom év atlagaban sem lett volna elvarhato,
hogy az allampapirnal magasabb hozamot hoz. Az ilyen volumeni befektetés kell6
dokumentacid, alapos szamitasok és elbzetes egyeztetések nélkiul mind a hazai,
mind a nemzetk6zi gyakorlatban ismeretlen. A garantalt osztalék a nyereséges
gazdalkodas reményét vetette fel, de az Uzleti pozicid ismeretének hianya a
befektetés biztonsagat anullalta.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a szakért6 részletesen megindokolta, hogy
az |. rendl alperes altal nyujtott garanciat azért nem vette figyelembe, mert a
kezesség az uzletrész értékét dnmagaban nem befolyasolta, ezzel szemben a
garantalt osztalékot karcsdkkent6 tényezdként értékelte, annak pedig nincs érdemi
jelentésége, hogy a szakérté a Kft. végelszamolasahoz vezeté okok megallapitasa
kdrében milyen megallapitasokat tett. A szakért6 megindokolta, hogy milyen okbdl
alkalmazott korrekcios tényezéként 30 %-os mérték(i kisebbségi diszkontot, mig a
szakvélemeény szerinti 10%-0s un. kulcsember diszkont alkalmazasat az elséfoku
birosdg nem latta indokoltnak. A fentiek alapjan az elséfoku birésag a Kft. 49. %-os
uzletrészének vasarlaskori értékét 44.075.000 forintban hatarozta meg, szemben a
felperes altal vallalt 379.954.000 forintnak megfeleld vételarral. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a tagoktol megfelelé gondossag mellett elvarhatd lett volna,
hogy az ligyletet csak abban az esetben tamogassak, ha meggy6zddnek arrél, hogy



a vételar realis, és fuggetlen szakértdi vizsgalat révén vagy barmely mas hiteles
forrasbdl ellenérizzék a vasarlas targyat képezd lGzletrész valodi értékét. Ebben az
esetben kell6 gondossagot tanusitva tudhattak volna arrél, hogy az Uzletrész
megvasarlasa irrealis aron torténik, igy az ugylet a felperes, mint vevé jelentés
érdekeit nyilvdnvaléan sérti. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperesek feleléssége a régi Gt. 19. § (2) bekezdése
értelmében a mulasztasukra tekintettel fennall, igy az okozott karért a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-a alapjan
felelnek.

Az elséfoku itélettel szemben az I. és Il. rendl alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsédlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérték. Eldadtak, hogy a
régi Gt. 19. § (2) bekezdésében foglalt egyik torvényi tényallasi elem sem valdsult
meg. Az értékkllonbbzet objektiv ténye nem azonosithatd a tarsasag jelentés
érdekeinek nyilvdnvalé sérelmeivel, mig az Uzletrész értékét fliggetlen
kodnyvvizsgalo korabban 1.500.000 USA dollar értékben fogadta el. A felperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy az alpereseknek az elvarhaté gondossag
tanusitasa mellett el6re kellett volna latni, hogy a megszavazott ugyletbdl a
tarsasagot nyilvanvaldéan jelentés érdeksérelem, vagyis kar éri, amely akkor
nyilvanvald, ha a befektetés megtérilésére nincs realis esély. Az Uzleti kockazat
felvallalasa és ennek utdlag megallapithatd hatranyos kdvetkezménye kivil esik
ezen a koron, és nem alapozhatja meg az alperesek felelésségét. Azoknak a
tényeknek, hogy a felpereshez a Kft.-t0l egyrészt osztalék, masrészt végelszamolas
folytan befolyt 6sszeg kevesebb a vételarnal, az Ugyletkdtéskor fennalld
felrbhatosag szempontjabol nincs jelentésége. Az alperesek az Uzletrészek
megvasarlasarol szold dontés meghozatalakor a tarsasag késbébbi veszteséges
muakoddését nem lathattak elére.

Az els6foku birésag a felperest ért jelentés érdeksérelmet az (zletrészek piaci
erteke és a vételar kozotti objektiv értékaranytalansaggal azonositotta, mig az
alperesek felrohatésagat kizardlag arra alapitotta, hogy ezt az értékaranytalansagot
nem vették észre. A szakértdi vélemény az Ugyletet alaptalanul tekintette a
szokasosnal kockazatosabbnak. A felperes nem tovabbértékesités céljaval
vasarolta meg az Uuzletrészeket, hanem t6kebefekietésként, és a garantalt
osztalékot az alperesek vétkességét kizard korilményként is értékelnie kellett volna.
A G. P. Kft. egy dinamikusan fejl6d6, prosperalo cég volt, és a kedvezbtlen tGkepiac
és vilagpiaci tendencidk kovetkeztében elszenvedett veszteség nem volt elére
lathaté. Maga a szakértd is ugy értékelte az |. rend(i alperes altal garantalt
osztalékot, hogy az I. rendl alperes teljesen biztos volt a gabona Uzletag
nyereségében. Az a korilmény, hogy a késdbbiekben a G. P. Kft. altal felvett
hitelekért is készfizetd kezességet vallalt, Gnmagaban kizarja a felrohatdésagat és
felel6sségét. Az Uzleti kockazat korébe tartozé korilmények az alperesek
felrbhatosagat semmiképpen sem alapozhatjak meg. Semmilyen adat nincs arra,
hogy az alpereseknek az lgyletkdtés megszavazasakor eldre kellett volna latniuk a
tarsasag végelszamolasat, a tagok az igazgatdsag elbterjesztése alapjan az abban
foglalt keretszamok figyelembevételével hoztak dontést anélkil, hogy el6re lathattak



volna, hogy dontésikkel jelentés érdeksérelmet okoznak. A tag a vezetd
tisztségvisel6tol kapott informacidk valosagtartalmat nem koételes ellenérizni, azért
maga a vezetd tisztségvisel6 felel. A felperes jelentds szabad pénzeszkozzel
rendelkezett, amelyet addig nem a legoptimalisabban hasznositott, ezért allt
érdekében a tarsasagnak, hogy az allampapiroknal kedvez6bb befektetésre talaljon.
Az a korulmény, hogy a kisrészvényesek mindezt a nagyobb kockazat miatt
ellenezték, az alperesek felelésségét nem alapozhatia meg. A felel6sség
megallapitasdhoz nem elegendd, hogy a hatarozat a kisebbségi tulajdonosok
érdekeit sérti, hanem az is kell, hogy az maganak a tarsasagnak okozzon
nyilvanvaloan jelentés érdeksérelmet. Az els6foku birésag ezért megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy az alperesek nem tanusitottak megfelel6 gondossagot,
illetbleg a kar el6re lathatd volt, igy a felperes keresetét annak Osszegszerl
vizsgalata nélkdl is el kellett volna utasitani.

Az els6foku birésag telijes egészében figyelmen kivlil hagyta az alperesek altal
becsatolt maganszakértbi véleményt, holott azt mint a fél szakmai el6adasat
bizonyitékként értékelni kellett volna, mert a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
[ll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (5) bekezdésébdl és a 206. § (1)
bekezdésébdl kdvetkezben a birédsagnak a maganszakvélemény megallapitasat is
értékelni kell. A két szakvélemény kozott kirivo eltérés van, és ilyen esetben az
elséfokl birosagnak a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint kellett volna eljarni. Allitotta,
hogy a szakértd megalapozatlanul alkalmazott az Uzletrészek piaci értékének
meghatarozasakor 30 %-os kisebbségi diszkontot, arra csak akkor lett volna
lehetéség, ha a vevd 100 %-os tulajdonos személytél vasarol. Az alperesek
kifogasoltak, hogy a konyvszakért6 nem rendelkezik megfeleld szdjapiaci
ismeretekkel, ennek ellenére a szakvéleményben megkisérli elemezni a sz6japiac
jellegzetességeit. Az alperesek inditvanyoztak H.né M. E. tanukénti kihallgatasat,
aki a szodjapiac sajatossagairol és kockazatelemzésrdl is szakértbéként tudott volna
nyilatkozni, ezt az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta. A felrohatésagot a
hatdrozat meghozatalakor kell megallapitani, igy a tarsasag késébbi létszakasza
soran az alperes altal kifejtett tevékenység a per szempontjabol irrelevans, és a
szakértd téves kovetkeztetései kihatassal voltak a szakvélemény végsé
megallapitasara. Az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta a szakvélemény
kedvez6, a vétkesség hianyat igazolé megallapitasait. A Kft. a szakvélemény szerint
az eladasig egy dinamikusan felfutd, nyereséges vallalkozas volt.

Az Uzletrészcsomag realis vételaron tortént értékesitését alatdmasztjdk az
el6zményi Uzletrész atruhazasi Ggyletek is. A V. Kft. 2001. augusztus 21-én 50 %-o0s
Uzletrész csomagjat eladta a svajci maganszemélynek, az alperesek tudomasa
szerint 1.509.863 USA dollar vételaron, majd 2002. aprilis 22-én egy svajci
maganszemély tovabb apportalta az E. S.A. cégnek. Az alperesek az elséfoku
eljards soran tébb alkalommal sikertelenll prébaltak beszerezni az érintettnek a
titoktartas alol feloldo nyilatkozatat. Az els6foku itélet meghozatalat kdvetSen
azonban az |. rend(i alperes mar megkapta a felold6 nyilatkozatot.

A svajci személy az Uzletrészt 1.500.000 dollar értékben apportalta az érdekeltségi
korébe tartozé E. S.A. cégbe. Az apportalast igazold iratokat az elséfoku eljaras
soran mar becsatoltak, azonban az els6foku eljaras id6tartama alatt az
alpereseknek az E. S.A.-t6l nem sikerllt beszerezni a masodik el6zményi



tranzakciéra vonatkoz¢ titoktartas aldl feloldé nyilatkozatot, amelyet az alperesek
végul a masodfoku eljarasban nyujtottak be. Az I. rendld alperes a tranzakciok
korilményeit az eldvasarlasi joga folytan ismerte, és megallapithatdé, hogy az
alperesek a tolik elvarhaté gondossag és elbrelatas tanusitasa mellett szavaztak az
Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotése mellett. Az okiratok céfoljdk a
szakértbnek a piaci érték vonatkozasaban tett észrevételeit, és feloldjak a két
szakvélemény kozotti jelentds eltérést. Az alperesek az el6zményi, a perbeli
flggetlen piaci tranzakciok ismeretében nemhogy nem tudtak, de nem is tudhattak,
hogy az a kdzgyllési ddontés, amely alapjan a felperesi tarsasag 49 %-os tulajdoni
hanyadot szerzett a G. P. Kft.-ben, utdbb a perbeli tranzakcidt kdvetd, elére senki
altal nem lathaté eseményekbdl kifolyolag esetleg kedvezdtlen déntésnek bizonyul.
Az adatok és tények alapjan egyértelmien megallapithatdé, hogy az alperesek
meggy6zbdtek az Uzletrészeknek a vasarlaskori valddi értékérél, vagyis a vételar
realis voltarol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara iranyult.
Elbéadta, hogy az uzletrésznek az alapos el6készités nélkili megvasarlasa a
felperes Uzleti és pénzlgyi érdekeit nyilvanvaldéan sértette, annak valésagos értéke
megkozelitbleg 10 %-a a taggyulési hatarozat szerint fizetend6 ellenértéknek, és a
szakvélemény szerint semmilyen kérilmény nem tamasztotta ala, hogy a vételar az
uzletrész hozamaban megtéril, amelynek megvasarlasaval a felperesnek a
nyereségszerzéshez fiz6d6 gazdasagi érdeke jelentdsen sérllt. Mindezekre
tekintettel az els6foku itélet helyesen rogzitette a jelentés érdeksérelem nyilvanvalo
voltat. A felperes hivatkozott arra, hogy a fellgyel6bizottsag a befektetést nem
tamogatta, és az elbzetes cégértékeléssel megelézhetd lett volna az
értékaranytalan szerz6dés megkotése. Az alperesek azonban elmulasztottak az
elbézetes vizsgalatok elvégzését, és sajat allitasuk szerint is ismerték az lzletrész
valddi értékét, ezért az alperesek megalapozatlanul allitidk a felrohatésaguk
hianyat.

A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, €s a tényallast tulnyomo részben helyesen allapitotta meg, azonban a
Févarosi Itélétabla az els6foku birdsag érdemi dontésével nem értett egyet.

A per targyat képez6 kozgyllési hatarozatot a felperes 2002. junius 20-an hozta
meg, igy az alperesek kartéritési felelésségét a mar nem hatalyos, de a felek
jogviszonyara valtozatlanul iranyadd régi Gt. 19. § (2) bekezdése alapjan kellet
elbiralni, amelynek tartalma szerint azok a részvényesek, akik olyan hatarozatot
hoztak, amelyrdl tudtak, vagy az elvarhaté gondossag mellett tudhattak volna, hogy
az a tarsasag jelentés érdekeit nyilvanvaldan sérti, korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek az ebbdl eredd karért.

Az els6foku eljaras soran nem volt vitas tény, és mindezt a szolgaltatott okirati
bizonyitékok is alatamasztottak, hogy a felperes az Uzletrészt nem



tovabbértékesités, hanem befektetés céljabol vasarolta, ezért a felperes gazdasagi
és uzleti érdekei szempontjabol nem az Uzletrész vételaranak, hanem annak a
varakozasnak volt dontd jelentésége, hogy a befektetés késdbbi megtérlilése
mennyiben varhatdé. A befektetés céljabdl megvasarolt Uzletrésszel elérhetd
gazdasagi elény a késobb realizalddo osztalék mértékében valosulhatott volna meg,
amelynek id6tartamat a per targyat képezd szerzédés esetében nem feltétlendl a
garantalt osztalékhoz valé harom évben kikotétt jogosultsdg hatarozza meg.
Mindezekre tekintettel az elvarhatd gondossag tanusitasa mellett elére lathatoan
nyilvanvalé érdeksérelem nem a vételar értékklilonbdzete, hanem a Kift.
gazdalkodasanak a varhatd piaci kornyezetben vald kiszamithatésaga alapjan
itélheté meg.

Az alpereseknek a régi Gt. 19. § (2) bekezdése szerint szabalyozott kartéritési
felelésségére alapot szolgaltato és felismerhetdé érdeksérelem a hatarozat
meghozatalakor fennall6  tényekbél nyilvanvaléan levonhatd  szubjektiv
kovetkeztetésektdl fligg, és a szavazas soran tanusitott szandékos vagy gondatlan
magatartasnak is olyan sulyua érdeksérelem felismerhetéségével kell kdzvetlen
Osszefliggésben allnia, amely minden tovabbi bizonyitas és mérlegelés nélkul barki
altal azonnal el6re lathatd. Ennek hianyaban a kartéritési kotelezettségnek a Gt. 19.
§ (2) bekezdésében foglalt egytittes feltételei nem valosulnak meg.

Mindehhez képest a szolgaltatott bizonyitékok értékelésével az allapithatd meg,
hogy a Kft. és az I. rendld alperes altal a 2001. szeptember 27-én megkotott
szerz6dés alapjan a Kft. megszerezte az |. rend( alperesnek a gabona fehérje
forgalmazasaval kapcsolatos jogosultsagait, amely - fliggetlenil a Kft.
torzstokéjének nagysagatdél és alakulasanak idépontjatol - vagyoni értéket képviselt.
A perben kirendelt igazsagligyi szakértdé vélemény-nyilvanitasa alapjan a t6zsdei
mutatok szerint a szodjakereskedelemben nincs olyan jel, ami extraprofitra vagy
veszteségre utalna, azonban a szakismerettel rendelkez6 kereskedd nemcsak a
tézsdei arat veszi figyelembe, hanem a termékbeszerzés soran képes kiszlirni a
kiemelked6 arfolyamvaltozas kockazatat is. A szakvélemény tényként allapitotta
meg, hogy a Kft. szakmai vezetése rendelkezett azzal a szakismerettel, ami a
szOjakereskedelem lebonyolitdsahoz sziikséges, és Kft. az atvett Uzletagban
torténé gazdalkodasaval a per targyat képez6 adasvételi szerz6dés megkotéseéig
egy dinamikusan felfutd, nyereséges vallalkozas volt, amelynek ad6zott eredménye
a szamviteli nyilvantartas adatai alapjan folyamatosan emelkedett. A szakért6 azt is
megallapitotta, hogy az eredményesség romlasat tobb egyilttes feltétel késébbi
bekbvetkezése idézte el6. Mindezek alapulvételével nem allapithaté meg, hogy a
Kft. vagyonértékének késoObbi valtozasa, és ennek kovetkeztében a felperes
érdeksérelme a hatarozatok meghozatalanak idépontjaban kell6 gondossag
tanusitasa mellett kétséget kizaré modon barki altal nyilvanvaloan felismerheté nem
volt, mert egy megfelel6 szakapparatussal és piaci lehetéségekkel rendelkezé,
novekvd eredményességet mutatd gazdasagi tarsasag késdobbi nyereségének
csOkkenése ilyen kortlmények kozétt egyértelmiien nem volt elére lathato.



Az a tény, hogy a Kft. értékvesztése, és ezdltal a felperes érdeksérelme - a piaci
verseny €s a tarsasag sajat belsd gazdalkodasi kdrén kivil esé egyeb okok miatt is
- a kés6bbiekben mar mindenki altal felismerhetéen nyilvanvalova valt, a régi Gt. 19.
§ (2) bekezdésének alkalmazasara nem szolgaltat ténybeli alapot. A régi Gt. 19. §
(2) bekezdése a hatarozat megszavazasanal fennallé idépontban tanusitott
magatartashoz fliz hatranyos jogkdvetkezményt, igy a késébbiekben bekdvetkezett
piaci valtozasoknak csak annyiban lehet jelentéséget tulajdonitani, amennyiben az
egyértelmien elére lathato.

A felperes a fentiek alapjan az Uzletrész megvasarlasaval valoban vallalt gazdasagi
kockazatot, azonban a hatarozat megszavazasa dnmagaban nem minésil olyan
szandékos, vagy sulyosan gondatlan magatartasnak, amely a részvényeseknek a
régi Gt. 19. § (2) bekezdésében foglalt kartéritési feleldsségét megalapozza. A
gazdalkodd szervezetek kockazatvallalasa a gazdasagi versennyel sziikségszerien
egydltt jar, és egy Uzleti dontés hatranyos hatasa nem feltétlenll a kockazatvallalas
sulyanak koévetkezménye. A tarsasag uzleti dontéseiben rejl6 kockazatoknak a
tarsasag részvényeseire (tagjaira) torténd telepitése, és ezaltal részvényes és a
részvénytarsasag kozotti jogviszonyt jellemz6 - a régi Gt. 175. § (1) bekezdésében
foglalt - felel6sségre vonatkozo altalanos rendelkezések attorése lényegében a
gazdasagi versenyben piaci szerepléként megjelen6 gazdasagi tarsasagot
mentesitené a versennyel egyultt jard, és a piacgazdasagban szamtalanszor
eléforduld hatranyos jogkdvetkezmények aldl.

A fentiek alapjan a szolgaltatott bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint torténd egyuttes értékelésével sem allapithatdé meg, hogy az
alperesek a kozgyllési hatarozat megszavazasanal tudtak, vagy az elvarhatd
gondossag mellett tudhattdk volna, hogy az a felperes jelentds érdekeit
nyilvanvaldan sérti, ezért a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének - a
nem fellebbezett részét nem érintve - a fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi (télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése értelmében marasztalta a
felperest az alperesek els6- és masodfoku eljarasban felmertlt, Ggyvédi
munkadijbél és fellebbezési illetékbdl allé perkdltségeiben. A Févarosi [télétabla az
alpereseket megilleté tGgyvédi munkadij mértékét az alperesek kdzdsen megbizott
jogi képvisel6jének az els6- és masodfoku eljarasban kifejtett érdemi tevékenysége
figyelembevételével a birdsagi eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a szerint
a 3. § (6) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg.

A régi Gt. 51. § (5) bekezdése alapjan a perkdltséget véglegesen viselni kdteles tag
és a felperes kozotti jogviszony a peres felek egymassal szembeni eljarasi
jogviszonyat nem érinti. A felperes részvényese a felperes nevében, jogszabalyi



felhatalmazas alapjan a Pp. 49. § (2) bekezdése szerint torvényes képviselbként
eljarva tett perbeli jognyilatkozatokat, amelyek a felperest jogositjak és kotelezik, igy
a perben nem fél, ezért perkdltségben nem marasztalhatd. A felperest terheld és az
altala elblegzett perkoltségeknek a régi Gt. 51. § (5) bekezdése szerinti megtéritési
kotelezettsége a felperest képvisel6 részvényes és a felperesi részvénytarsasag
kdzotti jogviszonyban biralhaté el. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a felperes
altal az alperessel szemben érvényesitett anyagi jog alapjan inditott peres
eljarasban felmerilt perkoltségrol a felperest képvisel6 személy és a felperes kozotti
jogviszonyra kihatéan nem rendelkezhetett.

Budapest, 2011. oktober 4.
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