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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Lichy Ugyvédi Iroda,
ligyintéz4 dr. Lichy Joézsef ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Tarcsi Csaba jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megye
1 Birdsdg 2010. oktdéber 12. napjan kelt 12.K.22.186/2010/7. szdmu
itélete ellen a felperes 4altal 10. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
12.K.22.186/2010/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 830.700 (nyolcszdzharmincezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a ....Bt. (a tovabbiakban: Bt.) nevében kidllitott 2005.

III. és 1IV. negyedévében 11 db, 2006 évben pedig 22 db szdmla

alapjdn addbevalldsaiban 66.838.000 Ft addalap utan 13.845.000 Ft
elézetesen felszdamitott 4altaldanos forgalmi adot (a tovdbbiakban:

afa) helyezett levondsba. Ezeken a bizonylatokon jelentds
mennyiséqgd aluminiumhulladék, kiilénféle otvozdfémek és
aluminiumtermékek  beszerzése, valamint a felperesi tdrsasag

telephelyén flistelvezetd acélkémény bontdsa szerepel.

Az addhatosdg a felperesnél 2005-2006 évekre 4afa adodnemben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizié eredményeként hozott elsd foku hatdrozatban kételezte a
felperest 13.845.000 Ft afa adokiilénbbzet megfizetésére,
adébirsdggal sujtotta és késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2127825892 szamu
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
érdemi déntését az 4altalanos forgalmi adordol szold, tébbszdr
médositott 1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 32. §
(1) bekezdésének a) pontjaban, 35. § (1) bekezdésében, 43. § (5)
bekezdésében, 44. § (5) bekezdésében, a szamvitelrdl szold 2000.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésében, 166.
§ (2) Dbekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdat azzal



indokolta, hogy a felperes &dltal bevalldsba bedllitott Bt. nevében
kibocsatott szdmldk tartalmilag hiteltelenek, fiktivek. Az ezeken
1évé gazdasdgi események a valdsdgban nem a szamla szerinti felek
kézott jottek 1létre, ezért a felperes, aki nem jart el kelld
kériiltekintéssel, addlevonasi jogdat nem jogszeriden gyakorolta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, a terhére eldirt fizetési kbtelezettség tdérlését kérte.
Azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget az addzds rendjérdl
szé6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4)-(6)
bekezdéseiben, tovabba a kézigazgatdsi  hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdés b) pontjaban, 50. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A megyei birdsdg  jogerds itéletében a felperes  keresetét
elutasitotta. Jogi dlldaspontja a koévetkezd volt:

Az alperes széles kérid bizonyitdsi eljdrdast folytatott le, és ennek
eredményeként megalapozottan és tdrvényesen dllapitotta meg, hogy a
felperes addlevondsi jogdt nem jogszerien gyakorolta. A felperes a
perben sem bizonyitotta, hogy a szdmla szerinti gazdasdgi események
a szamla szerinti felek kézO6tt mentek volna végbe, és a vitatott
szdmlak pénziigyl rendezése 1s megkérddjelezhetd. A felperes nem
jart el kelld kériiltekintéssel, nem tudta pontosan megjeldlni azt
sem, hogy a kéménybontdsi munkdalatokat ki végezte el. A felperesi
képviseld maga 1is elismerte, hogy tdrsasdganak ligyeirdl nem
rendelkezett tudomdssal, ellentmonddsosan nyilatkozott a Bt-tdl
beszerzett hulladékok szallitdsdra vonatkozdan 1is. A felperes a
szdmlak valds tartalmdnak igazoldsa kapcsan bizonyitdsi inditvdny
nem terjesztett eld, bizonyitékokat sem nyujtott be. Annak
ismerete, hogy a szdmlakibocsdats 1étezd  addalany volt, és
adészdmmal rendelkezett nem elégséges a kellden kdriiltekintd adozoi
magatartdas megdllapitasdhoz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatdrozat meghozataldat, vagy a megyeli birdsdg
utasitdsat uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt,
hogy a peres eljards soran a bizonyitds nem &t terhelte, az
alperesnek kellett volna 1igazolnia a hatdrozatdban foglaltakat,
mert a szamlakon szerepld gazdasdgi események megtdrténtek, az
anyagvasdrlas végbement, és a kéménybontdsi munkdkra 1is sor keriilt.
Kifejtette, hogy az Afa tv. 44. § (5) bekezdésének megfelelden jart
el, mert meggydzddétt arrdol, hogy a Bt. 1étezéd addalany, és
adoszammal is rendelkezik, és az azdta elhaldlozott beltag
rendelkezett az ligyletek kapcsan minden 1ényeges 1ismerettel.
Alldspontja szerint az alperes és a megyel birdsdg irrelevans
kériilmények alapjan vont le a szamlak hiteltelensége tekintetében
megalapozatlan és téves kdovetkeztetéseket.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
felvételének, bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birésdg a feliilvizsgdlati kérelem
dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan doént
(Pp. 275. §, BH. 2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, 1iratellenes, avagy okszeridtlen, a Jlogika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli koévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A megyei birdsdg a jogvita eldbéntésére 1iranyaddé anyagi jogi és
eljdrdasi jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden, és a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltak betartdsdval
jogszertien ténydlldst &llapitott meg. Itéletében okszerid, a logika
szabdlyainak 1s megfeleld bizonyitékértékeléssel dllapitotta megqg,
hogy az alperes eleget az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései szerinti
ténydallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének. A perben a
bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest
terhelte, aki ennek nem tett eleget, mivel keresetében és a jogerds
itélet meghozataldig nem ajanlott fel bizonyitdst az alperesi
hatdrozatban foglalt bizonyitékokkal alatamasztott ténydlldas
megdéntésére.

A felperes és a Bt. ké6zdtti tényleges gazdasdgli kapcsolat hidnyat,
ebbdl kévetkezden a perben vitatott szamldk hiteltelenségét -
ahogyan arra a megyei birdsdg rdmutatott - a kdévetkezdk tamasztijdk
ala:

A felperes képviseldje nyilatkozattal, szamviteli bizonylattal és
mds egyéb bizonyitékkal sem tudta aldtdmasztani, hogy a gazdasdgi
események a szamldn szerepld felek kézOtt mentek volna végbe, még a
tdarsasag ligyleteirdl sem tudott érdemi nyilatkozatot
eldterjeszteni. A volt képviseldre valdé hivatkozdsa azért nem
fogadhato el, mivel e személy meghallgatdsdra 2006  évben
bekévetkezett haldla miatt nem kerililhetett sor, és a felperes az
aluminiumhulladékok és kiilénbdz4é OStvézd—-anyagok, aluminiumtermékek
beszerzésére vonatkozd Bt-vel kotétt szerzddést, megallapoddst,
egyéb szdmvitelli bizonylatot a kézigazgatdsi és a peres eljdrds
sordn nem tudott rendelkezésre bocsdtani. A Bt. a helyszini szemle
sordn bejelentett székhelyén nem volt fellelhetd, érdemi gazdasdgil
tevékenységének folytatdsdra utald jelek nem voltak felkutathatodk,
iratai nem voltak, ilyeneket a Bt. felszdmoldsdara kijeldlt személy



sem tudott 4dtadni az adohatdsdgnak. A szdamlakibocsdtd Bt-nek a
vizsgdlt iddszakban nem volt alkalmazottja, nem rendelkezett a
szdamldk szerinti tevékenység végzéséhez sziikséges személyli és
targyi feltételekkel, bevalldsi kételezettségének nem, illetve csak
részben tett eleget, képviseldjének meghallgatasdra sem kerililhetett
sor tébbszdéri eredménytelen idézést kévetden, mivel nem jelent meg,
eldvezetése meghiudsult. A felperes 1iratai kézott szdllitolevelek
2006 évre nem voltak fellelhetdk, a 2005 évi szdllitdlevelek pedig
annyira hidnyosak, hogy - figyelemmel a telephellyel kapcsolatos
adatokra is - egyértelmien alkalmatlanok a beszdallitds igazoldsdra.
Hangsulyozza e kérben a Legfelsébb Birdsdg azt is, hogy a 2005 évi
szdallitéleveleken szallitdst végzd8 jarmidre, gépkocsi vezetdjére,
termék Adtvevdéjére vonatkozdan egyébként sem szerepel adat. A
befogadott szamldkon fizetési modként dtutalds keriilt
feltiintetésre, de a rendelkezésre 4116 pénztdrjelentések és kiaddsi
pénztdrbizonylatok szerint a szdmldk ellenértékének kiegyenlitésére
készpénzben kerilt  sor. A szamldk ellenértékének megfeleld
O0sszegeket a felperes kordbbi képviseldje vette fel a pénztarbodl,
és annak tovabbi sorsa kdévethetetlen. Nem 411 rendelkezésre tehdt
egyetlen egy olyan bizonylat vagy dokumentum sem, amely azt
igazolnd, hogy a szamldk ellenértékét a volt képviseld a
szédmlakibocsdato felé kiegyenlitette volna. Mindezekre figyelemmel a
megyel  birdsdg helyesen dllapitotta megqg, hogy a felperes
adolevondsi jogdt nem jogszerien gyakorolta, mert kizdrdlag olyan
bizonyitékok wvannak, amelyek azt igazoljdak, hogy a gazdasagi
események a szamla szerinti felek kézOtt, a szamla szerinti modon
nem mehettek és nem 1is mentek végbe. A perben vitatott szamldk
tehdt tartalmilag hiteltelenek, fiktivek, nem felelnek meg az Afa
tv. 32. § (1) bekezdés a) pontjaban, 35. § (1) bekezdésében, és az
Sztv. 15. § (3) bekezdésében, 166. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
és a felperes - tartalmat tekintve bizonyitékok feliilmérlegelését
kérd - beadvdnya alaptalan.

A felperes tévesen hivatkozott kellden kériiltekintd eljdrdsra,
hiszen képviseldje még azt sem tudta pontosan megjeldélni, hogy a
kéménybontdsi  munkdkat ténylegesen ki végezte el, és nem
rendelkezett tudomdssal a tdrsasdag ligyeirdl. Alaptalan a felperes
hivatkozdsa a td8le filiggetlen kérilményekre 1s, hiszen legaldbb
arrol ismerettel kellett volna rendelkeznie, hogy a Bt.
rendelkezik-e vagy sem a munkavégzéshez sziikséges személyi és
targyi feltételekkel. Fiktiv szamla esetén tehdat akkor, amikor a
gazdasdagi esemény nem a szamla szerinti felek kézdétt megy végbe, és
az ellenérték kiegyenlitése sem igazolt, fel sem meriilhet a kellden
kériiltekintd magatartds megdllapithatdésdga, az Afa tv. 44. § (5)
bekezdésének alkalmazhatdsaga.

Az elbzdekben részletezettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a megyel birdsdg itélete megfelel a jogvita
eldbntésére irdnyadod anyagi és eljardsi jogszabalyi



rendelkezéseknek, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, az
ligyben tdargyalds tartdsdra nem Kkeriilt sor, 1gy pernyertessége
ellenére javdra felszamithaté koéltség nem meriilt fel.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 50. S
(1) bekezdésében és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. junius 23.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



