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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a Budapesten, 2011. évi
dprilis hé 19. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

veé gz és t:

Az addcsalds bilintette és mas bilncselekmények miatt vddlott neve
terhelt ellen folyamatban volt bilintetd ligyben a terhelt 4ltal,
véddje utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva, a
Zalaegerszegl Vdrosi Birdsdag 14.B.88/2008/31. szamu és a Zala
Megyel Birdsag Bf.403/2009/10. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokold s:

A Zalaegerszegl VAarosi Birdsdg a 2009. mdjus 19-én kihirdetett
14.B.88/2008/31. szamu itéletével vdadlott neve terheltet bilndsnek
mondotta ki 2 rb., a Btk. 310. S$—-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott, az egyik cselekmény tekintetében a (3) bekezdés, mig
a masik cselekményt illetden a (2) bekezdés szerint mindsild
folytatdolagosan elkévetett addcsalds bilntettében, 2 rb., a Btk.
290. §-dnak (3) bekezdése szerinti csddbintettben, a Btk. 281/A. §-
a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatdrozott és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé hulladék-gazddlkodds rendjének megsértése
biliintettében, 7 rb., a Btk. 289. § (1) bekezdése és (4) bekezdés b)
pontja szerinti szdmvitel rendjének megsértése bilntettében, 2 rb.,



a Btk. 289. S$-dnak (3) bekezdése szerinti szamvitel rendjének
megsértése vétségében és 2 rb., a Btk. 276. $§-a szerinti
magdnokirat-hamisitds vétségében. Ezért halmazati biintetésiil 4 év
bérténbilintetésre és 5 év kéziigyektsl eltiltasra itélte, és
elrendelte a Zalaegerszegi Vdrosi Birdésdg 5.B.184/2006/4. szamu
itéletével kordbban jogerdsen kiszabott, probaiddre felfiiggesztett
bérténbilintetésének  végrehajtdsat. Bilinjelekrdl rendelkezett és
kételezte a terheltet a felmeriilt 306.545 Ft  biniligyi kdltség
megfizetésére.

A személyi kériilmények kérében egyebek kézt azt régzitette, hogy
alkalmi munkavallaldé, kb. 100.000 Ft havi jovedelemmel, élettdrsi
kapcsolatban é1, és hdarom kiskoru gyermek eltartdsdrdél gondoskodik.
Vagyona egy c¢saladi hdz. Blintetett eldééletii. A Zalaegerszegi
Varosi Birdsag a 2004. julius 1-jén jogerdre emelkedett
17.B.450/2004/6. szdamu itéletével addcsaldas  blntette és mds
biincselekmények miatt, halmazati biintetésiil pénzbilintetésre itélte.
Ugyanezen birdésdag a 2006. 4dprilis 26-d4n jogerdre emelkedett
5.B.184/2006/4. szdamu  itéletével addcsalds  bilntette és mds
bilincselekmények miatt, halmazati bilintetésiil 2 év bdrténbiintetésre
itélte, amelynek végrehajtdasdt 5 év probaiddre felfiiggesztette.

Térténeti ténydalldsként a vdrosi birdsdg a kovetkezdket adllapitotta
meg:

I.

A terhelt 1995. augusztus 1-tdél kereskedelmi és lizletkStdi
tevékenységre egyéni vdllalkozdi igazolvdnnyal rendelkezett, majd
azokat 1997. februdr 27-td81 kézi- és féldmunka tevékenységi kdérrel
bdévitette ki.

Zalaegerszeg Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatala 2002. februdr
25-én  jogerds hatarozatdval az egyéni vadllalkozdi  engedélyt
visszavonta, mivel a terhelt adodfizetési kbtelezettségének az
adéhivatal felhivdsa ellenére nem tett eleget.

Vallalkozdi tevékenységét a terhelt engedélyének jogerds
visszavondsat kdvetden tovabb folytatta. 2003. majus 2. és 2003.
junius 30. koézétt 10 db altaldanos forgalmi add tartalmi szamlat
allitott ki a Ny. Bt. felé. Az egyes szamldk 20 %$-os forgalmi ado
tartalma 120.000-1.170.000 Ft kézétti volt, a leszamldzott forgalmi
adé &6sszesen 3.792.000 forintot tett ki.

Egyéni vdllalkozoként a terhelt az adodzds rendjérdl szold 2003. évi
XCIT. térvény rendelkezésel szerint éves bevalldsra volt
kbételezett, a bevallds benyujtasdanak iddépontja 2004. februdar 15.
napja lett volna.



A terhelt 2003. évben dltaldnos forgalmi adé addonemben az 1992. évi
LXXIV. térvény szerinti adobevallasi és adofizetési
kbtelezettségének nem tett eleget, ezen magatartdsaval az 4dllami
adobevételt 3.792.000 forinttal csbkkentette.

IT.

A zalaegerszegli székhelyd H. Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt. az
1998. oktéber 13. napjdn kelt tdrsasdgi szerzddéssel jott I1étre.
Beltagja, egyben lizletvezetésre és képviseletre jogosult tagja
2002. junius 20. napjdtol vadlott neve terhelt volt. A Bt.
cégjegyzék szerinti fdétevékenysége autdpdlya, ut, repilildtér, sport-
jatéktér épitése volt, ténylegesen kiilénbbzd épitdipari
tevékenységet latott el.

IT/1. A terhelt a H. Bt. nevében eljdrva, 2003. julius 19. és 2005.
dprilis 29. kézdétt kiilénbdzd8 gazdasdgl tdrsasdgok felé allitott ki
szamlakat, amelyek 20 %-os 4dltaldnos forgalmi ado tartalma 4.050-
1.362.500 Ft kozotti volt. A 67 kibocsdtott szamldban a forgalmi
ado O6sszesen 14.415.000 forintot tett ki.

A H. Bt. az adodzds rendjérdl szolo térvény rendelkezései szerint
2003-ban éves, mig 2004. és 2005. évben havi bevalldsra volt
kotelezett.

A bevallds benyujtdsdnak iddpontja a 2003. év vonatkozdsdban 2004.
februdr 15. napja, mig 2004. és 2005. évek vonatkozasaban a
tdrgyhdénapot kévetd hé 20. napja lett volna.

vddlott neve terheltet fentiek alapjan:

2003. évben 6.973.000 Ft, 2004. februdrjatél 2005 4dprilisaval
bezdrolag havonként kiilénbézd, 99.000 forinttdl 1.352.000 forintig
terjedd mértékid, dbsszesen 7.442.000 forintot kitevd adobevallasi és
befizetési kdtelezettség terhelte dltaldnos forgalmi adodonemben.

A H. Bt. 2003. évre vonatkozdan dltaldnos forgalmi adé adonemben
valétlan bevalldast adott be, abban az adoévben kiallitott
valamennyi szdmldjdt nem szerepeltette, mig 2004. és 2005. évekre
vonatkozdan az d4dltaldanos forgalmi adoé bevalldsi és fizetési
kételezettségének nem tett eleget. vadlott neve terhelt ezen
magatartasaval az allami  addbevételt dltalanos forgalmi  ado
adonemben 14.415.000 forinttal csbékkentette.

II/2. A H. Bt. 2002. junius 20-tél a felszdmoldsi eljdrds jogerds
elrendeléséig, épitdipari tevékenysége sordn a terheltet, mint
személyesen kdzremiksdd beltagot alkalmazta.

A tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997.



évi LXXX. térvény rendelkezéseit megsértve, a H. Bt.
képviseldjeként a terhelt sajdt maga, mint személyesen koézremikdsdd
beltag utdn a Z. Nyugdij-biztositdsi Igazgatdsdg, illetve a Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztdr felé bejelentési és adatszolgdltatdsi
kételezettségének a 2004. és 2005. évek vonatkozdsdban nem tett
eleget, a kifizetett béreket terheld addék és jarulékok tekintetében
sem a bevalldsi, sem - az elszamolt hodnapot kévetd hdénap 12.
napjdig esedékes - befizetési kételezettségét nem teljesitette.

Ezen magatartdsaval a 2004. és 2005. évben az allami
jdrulékbevételt a tarsadalombiztositdsi jdrulék tekintetében
255.000 Ft-tal csbkkentette.

II/3/a. A H. Bt. a 2002-2005. kézotti években gazddlkoddsa sordn
sulyosan megsértette a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. tv.
rendelkezéseit, folyamatos kényvvezetési kdtelezettségének nem tett
eleget, analitikus nyilvdntartdsokat nem vezetett, nem tett eleget
beszamold készitési kételezettségének, nem készitette el a
beszamoldét aldtdmaszto leltart.

A terhelt ezen magatartdsdaval megszegte a szdmvitelli tdérvény
kényvvezetési  kételezettségre és bizonylati  rendre vonatkozo
eldirdsait, és a vallalkozds tényleges vagyoni, pénziigyl és
joévedelmi helyzetének dttekintését, illetve ellendrzését a 2002.,
2003., 2004. és 2005. évek vonatkozdsaban meghiusitotta.

II/3/b. A Zala Megyei Birdsdg, mint Cégbirdsdg a 2005. dprilis 13-
an kelt végzésével megdallapitotta a H. Bt. fizetésképtelenségét,
elrendelte annak felszamolasat, és kijeldblte a felszamolot. A
felszamolds kezdd iddépontja 2005. majus 14-e volt.

A terhelt, mint a gazdalkodd szervezet vezetdje, a csdédeljdrasrol
és a felszamoldsi eljardsrél szolo 1991. évi IL. térvényben eldirt
kbtelezettségeinek - annak ellenére, hogy azokrél részben a
cégbirdsag hivatalos irataibdl, részben a felszamold
felszolitdsaibdl tudomdst szerzett - sem a térvény d4altal eldirt
hatdariddében, sem késébb nem tett eleget, ezen mulasztdsdval a
felszdmolasi eljdrds eredményes lefolytatdsdt meghitusitotta.

A felszdmoldsi eljdrds sordn bejelentett hitelezdi igények Osszege
2.678.454 Ft-ot tett ki.

II/4. A terhelt a H. Bt. felszdmoldsdnak jogerds elrendelése utdn
is folytatta tevékenységét. A Bt. nevében eljdrva Kkiilénb6zd
vallalkozdsok felé 2005. majus 31. és 2005. szeptember 30. kézdott
18 db, 157.625 Ft-tol 2.019.688 Ft-ig terjeds OJ&sszegd szdmlat
allitott ki, 6sszesen 13.195.471 Ft értékben. A szamldak
ellenértékét a terhelt Aatvette. Abbol 381.000 Ft-ot utdbb a S. Kft-
nek visszafizetett, a felszamolo felé a tovabbi 12.814.471



forinttal nem szdmolt el. Ezzel a magatartdsaval a felszamolds
sordn bejelentett hitelezdi igények kielégitését meghitsitotta.

ITT.

III/1. A Z. székhelyld H.Ingatlankezeld Epitdipari és Szolgdltatd
Bt. a 2004. oktober 30. napjan kelt tdrsasdgi szerzddéssel JFoOtt
létre. Beltagja, egyben lizletvezetésre és képviseletre jogosult
tagja H. M. volt, ugyanakkor a Bt. ligyeinek intézését a terhelt
latta el. A cégjegyzék szerinti fdétevékenység autdpalya, ut,
repiilétér, sport jatéktér épitése volt, ténylegesen a Bt. kiilénb6zd
épitdipari tevékenységet végzett.

A terhelt a H.Bt. nevében eljdrva, 2005. szeptember 5. és 2007.
szeptember 25. kézdtt kiildénbézd8 gazdasdgl tdrsasdgok felé 83
szdmlat allitott ki, amelyek 20%-os dltaldnos forgalmi add tartalma
2160 Ft-tol, 530.000 Ft-ig terjedt. A szamldk dfa tartalma 6sszesen
13.676.200 Ft-ot tett ki.

E szamlak kéziil a terhelt 2005. november 15-én és december 1-jén
egy-eqy, december 2-dn két szamlat 4llitott ki a B. Bt. felé,
amelyek Osszes &dfa tartalma 2.017.913 Ft volt.

A H.Bt. az adodzadas rendjérdl szold torvény eldirdsai szerint 2005.
évben negyedéves, 2006-ban és 2007-ben havi AFA bevalldsra volt
kotelezett.

2005. harmadik és negyedik negyedévében vadlott neve terheltet
dltaldnos forgalmi adodnemben 234.000 Ft, illetve 3.256.000 F¢t,
2006. egyes hdénapjaiban 51.000 Ft-tol 1.645.000 Ft-ig terjedd, mig
2007. januarja és szeptembere kézOtt az egyes hdénapokban 78.000 Ft-
tél 716.000 Ft-ig terjedd, az egész 1idészak alatt J&sszesen
13.676.200 Ft adofizetési és bevalldsi kotelezettség terhelte.

A H.Bt. 2005. évre vonatkozdan 4dltaldnos forgalmi adonemben
valétlan bevalldst nyujtott be, amelyben uUgy nyilatkozott, hogy
értékesités utdn dltaldnos forgalmi add fizetési kOtelezettsége nem
keletkezett. A 2006. és 2007. évekre vonatkozdan a Bt. 4dltaldnos
forgalmi addnemben addbevalldsi és adofizetési kOtelezettségének
nem tett eleget. vddlott neve terhelt ezzel AFA addénemben az &llami
adobevételt 13.676.200 Ft-al csbkkentette.

IT1/2/a. A H.Bt. 2005-2007. kézdétt éves gazddlkoddsa sordn sulyosan
megsértette a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv. rendelkezéseit,
igy folyamatos kényvvezetési kbtelezettségének nem tett eleget,
analitikus nyilvantartdsokat nem vezetett, nem tett eleget
beszamolo készitési kételezettségének, nem készitette el a
beszamolot alatdamaszto leltart.



A terhelt ezzel megszegte a szdmvitelrdl 5z016 térvény
kényvvezetési  kotelezettségre és bizonylati  rendre vonatkozd
eldirdsait, és a vallalkozds tényleges vagyoni, pénziigyl és
joévedelmi helyzetének dttekintését, illetve ellendrzését a 2005.,
2006. és 2007. évek vonatkozdsaban meghiusitotta.

IT1/2/b. A Zala Megyei Birdsdg, mint Cégbirésdg a 2007. februdr 2-
dan kelt végzésével  hitelezdi kérelemre megallapitotta a H.
Ingatlankezeldi és Szolgdltatoi Bt. fizetésképtelenségét,
elrendelte annak felszamoldsat, valamint kijeldlte a felszamoldt. A
felszamolds kezdd iddépontja 2007. szeptember 27-e volt.

A terhelt, mint a gazdalkodd szervezet vezetdje, a csdédeljdrasrol
és a felszamoldsi eljardsrél szolo 1991. évi IL. térvényben eldirt

kbtelezettségeinek, - annak ellenére, hogy azokrdél részben a
cégbirdsag hivatalos irataibdl, részben a felszamold
felszolitdsaibdél tudomdst szerzett - sem a térvény d4dltal eldirt

hatdaridében, sem a késdébbiekben nem tett eleget, ezzel a
mulasztdsdval a felszamoldsi eljdrds eredményes lefolytatdsdt
meghiusitotta.

A felszamoldsi eljdrds sordn bejelentett hitelezd8i igények Osszege
4.826.520 Ft-ot tett ki.

III/3. A terhelt a H. Bt. felszamoldsdnak jogerds elrendelése utdn
is folytatta tevékenységét. A Bt. nevében eljdrva kiilénb6zd
vdllalkozdsok felé 2007. szeptember 28. és 2008. marcius 28. kézdtt
24 db, 120.000 Ft-tol 5.760.000 Ft-ig terjedds végdsszegld szdamlat
allitott ki, J&sszesen 31.679.892 Ft ¢értékben, amit a terhelt
atvett, de a 31.679.852 Ft-al a felszamold felé nem szamolt el.
Ezzel a felszamolds sordn bejelentett hitelezdi igények
kielégitését meghiusitotta.

IV.

Zalaegerszeg Megyel Jogu Vdros Onkormanyzata 2008. julius 3. napjén
vdllalkozasi szerzddést kétdtt a Zalaegerszegli H. Kereskedelmi és
Szolgdltato Kft-vel, a tulajdondt képezd Z-i ingatlan bontdsdra és
a bontasbdl szdrmazod épitési térmelék elszallitasdra. A
szerzddésben foglaltak szerint a vdllalkozd helyszini képviseldje
vadlott neve terhelt volt.

A Kft. a vallalkozdsi szerzddésben vallalt bontdsi
kbtelezettségének 2008. julius 15. napjdn eleget tett. Ennek soran
megkébzelitdleg 255 kébméter épitési hulladék keletkezett, amelyet
fa, midanyaqg, vasbetontémbdék, betontémbdék, hulléampala, tégla,
aszfalttérmelékek, kdtrdanypapir, polibutelén hab, hulladék,
valamint nagyméretd mianyag félia darabok alkottak.



A terhelt 2008. julius 14. napjdn megbizta a Sz. Kft-t, hogy a
fenti teriiletrd8l az épitési hulladékot 4dltala megnevezett helyekre
szdllitsa el. 2008. julius 15-én reggel a bontds helyszinén
megjelent, és a kirendelt két gépkocsivezetdt utasitotta, hogy 15,6
tonnds teherbirdsu, 20 kébméter térfogatu tehergépjarmiveikkel a
fenti épitési hulladékot szallitsak el és rakodjak le a Z., az
ingatlanok mégétti teritletre. A terhelt utasitdsdnak megfelelden a
H. utcai 1ingatlan mbgdtti teriileten 75 kébméter kdtrdnypapirt
tartalmazo, egy mdsik 1ngatlanok moégétti teriileten 30 kébméter
katrdnypapirt és hulldmpalat tartalmazdéd épitési hulladék keriilt
elhelyezésre. A hulladékok elszdallitdsdt és lerakodasdat a terhelt
személyesen felligyelte.

Az épitési hulladék tovabbi elhelyezését a renddrség helyszini
intézkedése akadalyozta meg.

Emiatt a terhelt az egyik gépkocsivezetdt utasitotta, hogy a bontds
helyszinén 1évdé épitési térmeléket a Z., P. u. xx szdam alatti
ingatlan melletti, Z. Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatdnak
tulajdondban 1évé - az altala személyesen megmutatott - ingatlanra
szallitsa és ott rakodja le.

A fenti ingatlanon a terhelt utasitdsanak megfelelden 30 kébméter
kdtrdnypapirt tartalmazé épitési hulladék keriilt elhelyezésre.
Tovabbi épitési hulladék elhelyezését a renddrség ujabb helyszini
intézkedése akadalyozta meqg.

Az elbontas soran keletkezett  fenti  hulladékok az Eurdpail
hulladékkataldgus szerint a 17-es kodszamu épitési és bontdsi
hulladékok fdécsoportba tartoznak. A hulladékot képezd fa, mianvag,
vasbetontdémbdk, hulléampala, tégla és aszfalt térmelékek,
kdtranypapir, puliuretdn hab hulladék, nagyméretd mianyag folia
darabok  kozil a hullampala azbesztet, mig a kdtrdnypapir
szénkdtrdanyt és katrdnytermékeket tartalmazo épitdanyagok.

A 98/2001. (VI.15.) Korm. rendelet 1. szami melléklet e) pontja és
4) pontja értelmében az azbeszt és a szénkatrany, mint &sszetevdk
a hulladékokat veszélyes hulladékka teszik.

Az elbontds sordan keletkezett és fenti 1ingatlanokon elhelyezett
épitési hulladék a  hulladékgazddlkoddsrol szolé 2000: XLIITI.
térvény 3. § b) pontjdnak rendelkezése értelmében - figyelemmel a
térvény 2. szamu mellékletében meghatdrozottakra - veszélyes
hulladéknak mindsiil.

A fenti ingatlanokon elhelyezett hulladék rdkkeltd és mérgezd
hatdsa miatt alkalmas volt az emberi élet, egészség, testi épség, a
fold, viz, levegd vagy azok 6sszetevdinek, illetdleg é18 szervezet



egyedének veszélyeztetésére.

A fentieken tul a hulladék, a veszélyes hulladék nélkiil Snmagdban
is alkalmas volt éldszervezetek egyedének veszélyeztetésére.

A terhelt sem 2008. julius 15. napjan, sem azt kévetden nem
rendelkezett érvényes hulladékkezelési, veszélyes hulladékkezelési
engedéllyel, tovabba a kérnyezetvédelmi hatosag a fenti
ingatlanokon sem hulladék, sem veszélyes hulladék elhelyezését nem
engedélyezte.

A terhelt fenti magatartdsdaval a hulladékgazdalkoddsrol szdlo
térvény 13. §., 14. §., 20. §., 31. § rendelkezéseibe iitkéz48 modon
a hatdsdg daltal nem engedélyezett helyen, engedély nélkil - a Z.,
H. u. xx., xx. és xx. Szam alatti ingatlanok mégétti és Z., P. u.
xxx szam alatti ingatlan melletti féldrészekre {&sszesen 135
kébméter veszélyes hulladéknak mindsiilé hulladékot szdllittatott és
helyezett el.

Az itéletet az ligyész tudomdsul vette. Az ellen a terhelt és véddje
fellebbezett valamennyi vadpont aloli felmentés érdekében.
Fellebbezésiiket a mdasodfoktu eljdrdsban hatdlyon kiviil helyezés
végett tartottak fenn.

A Zala Megyei Birdésag a 20009. december 1-jén kihirdetett
Bf.403/2009/10. szamu itéletével az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatva, hdrom megjeldlt binjel lefoglalasanak
megsziintetését melldézte, és pontositotta, hogy a Zalaegerszegi
Vdrosi Birdsdg 5.B.184/2006/4. szamu itéletével kiszabott 2 évi, 5
év probaiddre felfiliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsa keriilt
utolagosan elrendelésre. Egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A megyeli birdsdg az iratok tartalma alapjan a tényalldas III/1.
pontjat azzal helyesbitette, hogy az ott felsorolt szamlak koéziil a
B. Bt. felé 2005. november 15-én, 2005. december 1-jén kidllitott
egy-eqgy Sszdmldt, valamint a 2005. december 2-4n kiallitott két
tovabbi szamldt - amelyek 6sszege 1.200.000 forinttol 4.800.000
forintig terjedt - és &sszesen 14.820.000 forintot tett ki, az
6sszes 4afa tartalom pedig 2.017.913 forint volt - a tdérténeti
tények koérébdsl melldzte.

Egyben az itélet személyi részét kiegészitette azzal, hogy a
terheltet a Zalaegerszegi Vdarosi Birdsdg a 2008. februdar 1. napjan
kihirdetett 18.B.625/2007/9. szamu itéletével bindésnek mondta ki 1
rb. folytatdlagosan elkévetett, az addbevételt jelentds mértékben
csbkkentd addcsalds  bilntettében és folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében, azonban



a Zala Megyei Birdsdg a Bf.310/2008/3. szamu itéletével a fenti

itéletnek az addébevételt jelentds mértékben csbékkentd,
folytatdlagosan elkévetett adocsalds bilintettében biin6sséget
megallapitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és e cselekmény
miatt a  Dbiintetdeljarast megsziintette. A terheltet csupan a
folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitds vétségében taldlta
biinb6snek, ezért a bilntetést 200 napi tétel - napi tételenként 750
Ft - pénzbiintetésre enyhitette, a kéziigyektdl eltiltdsra és a

pénzmellékbilintetésre vonatkozo rendelkezéseket pedig melldzte.

A jogerds masodfoku hatdrozat ellen - értelemszerien az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagyott rendelkezéseit 1is tdmadva -
véddje utjan a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdra
hivatkozva, vddlott neve terhelt élt feliilvizsgdlati inditvdnnyal.
A rendkiviil részletesen indokolt inditvany eljdrdsi
szabdlysértésként az elsdéfoku eljdrds vonatkozdsdban a Be. 373. §
(1) bekezdés III/a. és I/d. pontjdnak, mig a mdsodfoku eljdrds
tekintetében a Be. 373. § (1) bekezdés II/a., II/d. és III/a.
pontjanak megsértését jeldlte meg, és ezen tulmenden szamos relativ
eljdrdsi szabdlysértés megvaldsuldsat 1is Aallitotta. Az anyagi
jogszabdlysértés cimén a terhelt bilinésségének megdllapitdsdat a
tényalldas I. pontja szerinti addcsalas bilintettét, a 2 rendbeli
csdédbiincselekmény bilntettét és a hulladékgazdalkodds rendjének
megsértése blntettét illetden sérelmezte, és szdmos vonatkozdsban a
jogerds itélet megalapozottsdgat 1is vitdssa téve kérte az e
vddpontok aldéli felmentést.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozdsdban pedig arra
hivatkozott, hogy téves az addcsalds bilntettének folytatdlagosan
elkévetettként megdllapitdsa. Az egyéni vallalkozds, valamint a
kiilénbbz8 gazdasdgli tdrsasdgok keretében megvaldsult cselekmények
halmazatot alkotnak, és ezek kéziil a III/1. pont alatti cselekmény
itélt dolog. Az anyagi jogszabdlyok  megsértése folytdn
térvénysértden sulyos a kiszabott bilintetés 1is.

Mindezekre tekintettel a terhelt elsésorban a megyeli birdsdg
itéletének hatdalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt, masodlagosan a toérvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldval a cselekmények az anyagi jogszabdlyoknak megfeleld
mindsitését, és mindenképpen enyhébb bilintetés alkalmazdsat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség 4dtiratdban az 1inditvdnyt egyes részeiben a
tényallas tdmaddsa folytdn a térvényben kizdrtnak, mig anyagi jogi,
illetdleg eljdrdsjogi vonatkozdsban alaptalannak tartotta, és az
érintett hatdrozatok hatdlyban tartdsat inditvanyozta
(BF.2547/2010. szdm).



A nyilvdnos lilésen a terhelt és véddje, valamint az Iligyész az
inditvanydval egyezd tartalommal szdolalt fel.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt sem eljardsjogi,
sem anyagi jogi okbol nem taldlta alaposnak.

A.

A Be. XVIII. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgdlat 1intézménye
rendkiviili jogorvoslat - ekként kivételes, nem teljes hatokord.
Okainak térvényi felsoroldsa kimeritd, értelmezéssel sem bdvithetd.
A feliilvizsgdlat okai kézt az itélet megalapozatlansdga nem
szerepel. A Be. 423. §-anak (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadd. Ekként a felililvizsgdlati eljdrdsban keriilé uton - példaul
egyes bizonyitékok  jogellenessége cimén, vagy az 1indokoldsi
kotelesség megsértését 4dllitva - sem tehetd vitdssa a tényallds.
Filiggetleniil a tamadott hatdrozat megalapozott vagy megalapozatlan
voltatol, felililvizsgalat kizardlag a jogerds ligydéntd hatarozatban
régzitett térténeti ténydlldson alapulhat.

A feliilvizsgdlati inditvdny mindennek ellenére részben kézvetleniil,
féként azonban keriilé uton, kiilénbézd eljdrdsi szabdlysértésekre
hivatkozva, az irdnyado ténydllds megalapozottsdgat tdmadta.

fgy: az I., II/1. és III/1. ténydlldsi pontokat illetden az AFA
adénemre vonatkozd tényallds direkt tdmaddsdnak kell értékelni azt
a hivatkozdst, miszerint az itélet a szakvélemények alapjdn csak a
bevételeket és az azokra vetitett AFA tartalmakat veszi figyelembe,
és figyelmen kiviil hagyja a koéltségek AFA vonzatdt; emiatt a
szamldk teljes bruttd OJsszegének alapul vételével megallapitott
adobevétel-csokkenés irrealis. Helytdllo eredményre ugyanis
valamilyen becslési eljdrdst alkalmazva juthatott volna a birdsdg.

Az 1irdnyaddé tényallds ezzel szemben régziti azt, hogy milyen
bsszegld volt az egyes iddszakokban az addelvonds AFA addénemben. Ez
a ténydllds felililvizsgalati eljdrdsban eredményesen nem tdamadhato.
(A kéltségek AFA tartalmdnak levondsa egyébként is olyan szdmldkat
feltételezne, amelyek alapjan a levondasi jog gyakorolhatd lenne).

A tényallds keriild udton tdmaddsat jelenti az az eljardsjogi érvelés
is, miszerint a tanuk mentességi jogra figyelmeztetése nem felelt
meg a térvényi eldirdsoknak, ezért a bizonyitékok kérébdl
kirekesztendd az O&sszes tanuvallomds, kdovetkezésképp - a vadlotti
vallomdson kiviil - nincs olyan figyelembe vehetd bizonyiték, amire
nézve az 1indokoldsi kdételesség teljesithetd lett volna. Ezzel az
inditvany valdjaban - tartalmilag - relativ eljdrasi
szabdlysértésre hivatkozik, s ezen keresztiil tamadja a tényalldst.



A relativ eljdrdsi szabalysértések azonban a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontja szerint kiviil esnek a feliilvizsgdlati okok
kérén. Az ilyen eljdrdsi szabdlysértés nem vizsgdlhato, tehdt a
Legfelsébb Birdsdg nem foglalhat 4llast arrol sem, hogy a tanuk
figyelmeztetése a Be. eldirdsainak megfelelt-e.

A Be. 373. § (1) bekezdés III/a. pontjaban 1irt - 1indokoldsi
kételességgel kapcsolatos - abszolut eljdrdsi szabdlysértésnek
kiterjesztd értelmet tulajdonitani nem lehet.

Az eljdrt elsd- és mdsodfoku birdsdg a ténydllas megallapitdsdnak
moédjdra, a figyelembe vett bizonyitékok értékelésére vonatkozdan
indokoldsi kbtelezettségének alapvetden eleget tett. Az a
kériilmény, hogy egy vagy tdbb bizonyiték perrendszerien esetleg nem
lett volna figyelembe vehetd, illetdleg, hogy a ténydlldsnak a
jogszabalyi hivatkozdsokat 1is részletesen magaba foglalo IV.
pontjdhoz kapcsoldédd indokoldst a masodfoku birdsdag potolta, az
indokolasi kotelezettségnek nem olyan abszolut eljardsi
szabdlysértésként értékelendd hibdja, ami az itélet feliilbirdlatra
alkalmatlansdgat eredményezné.

Az inditvdny a szakértdi bizonyitds szabalyainak megsértése cimén
is kifogdsolta a tényallds helyességét. Ez egyfeldl a Be. 423. §
(1) bekezdése szerinti tiltott tényallds-tdmadds, masfeldl a Be.
416. § (1) bekezdés c¢c) pont esetkdérén kiviil esé eljarasi
szabdlysértésre hivatkozds. Ehhez képest ez az 4dllitott eljdrasi
szabdlysértés sem volt a feliilvizsgdlat kérében vizsgdlhato.

B.

Erdemi feliilvizsgdlat tértént a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a kévetkezd8 esetekben:

1) Lényegében a Be. 373. § (1) bekezdés II/a. pontra alapitott az a
hivatkozds, hogy hatarozatdnak kihirdetésekor a masodfoku tandcs
nem volt térvényesen megalakitva. Erre nézve a Legfelsdébb Birdsag
azt dllapitotta meg: a mdsodfokd nyilvdnos Ulésekrdl felvett két
jegyzd8kdényvnek és a kihirdetett itéletrdl szold feljegyzésnek az
O0sszevetésébdl kitidnden egyszerilien jegyzdkényv-vezetési hiba -
elirds - tértént, ami nem vonhato az abszolut eljardsi
szabdlysértés fogalmi kérébe. Utébb az itélet kihirdetésérdl
késziilt jegyzdkényvet a megyei birdsdg a 2011. mdrcius 10-én
jogerdre emelkedett Bf.403/2009/11. szamu végzésével egyébként
kijavitotta. A kijavitdsra tekintettel is teljesen egyértelmi, hogy
a masodfokon eljdard tandcs Osszetétele a hatdrozatdnak kihirdetése
alkalmaval is megfelelt a tdérvény eldirdsainak.

2) Az itéleti tényallas III/1. pontjdt illetden az inditvdny a Be.
373. § (1) bekezdés II/d. és I/d. pontban irt abszolut hatdlyon



kiviil helyezési okokra hivatkozott. Az volt a felvetés: a mdasodfoku
birdsdg melldbzte ezen tényalldsbél a szoban forgd 4 db szamlat, -
amelyekkel kapcsolatosan a magdnokirat—-hamisitds vétségét mdsik
birésdg mdr jogerdsen elbirdlta - azonban a melldzés nem volt
adekvdt déntés, hiszen az elsdfoku itéletet ehelyett a Be. 373. §
(1) bekezdés I/d. pontja szerint hatdlyon kiviil kellett volna
helyezni.

Masfeldl pedig azzal érvelt az 1inditvdny, hogy ez a melldzés
masodfokon ,tényallds-kiegészitésnek" szamit. Akkor viszont ehhez
bizonyitas-felvételre volt sziikség, ami csak tdrgyaldson, a terhelt
és a védd jelenlétében térténhet. Azzal, hogy a masodfoku birdsdg
csupdn nyilvanos lilést tartott, s azon a terhelt nem volt jelen,
olyan személy tdvollétében folyt a mdsodfoku eljdrds, akinek
jelenléte a térvény szerint kdtelezd.

Egyik felvetést sem tartja a Legfelsdbb Birdsdag alaposnak, sem
anyagi jogi,sem eljdrdasjogi szempontbol

Egyfeldl: a mdsodfoku birdsdg az iratok tartalma alapjdn, tehdt
bizonyitds felvétele nélkiil 1is helyesbitheti, kiegészitheti a
tényallast, mégpedig nyilvanos ililésen [Be. 361. § (2) bekezdés a)
pont] - ez lehetdévé teszi bizonyos tények megallapitdsdnak
melldzését is. Ekként viszont a Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pont
szerinti eset nem &l11 fenn.

Masfeldl: a Be. 373. § (1) bekezdés I/d. pontja arra az esetre
vonatkozik, ha res iudicata hidnyaban az adott tény értékelése vagy
biinbsség megallapitdst, vagy felmentést tesz sziikségessé, (pld., ha
az elsdfoku birdsdg a res iudicatat figyelmen kiviil hagyva
biinésséget mondott ki olyan bilncselekmény miatt, amelyet kordabban
mdr jogerdsen elbirdltak).

A folytatdlagossdag azonban térvényi egység, a folytatdlagossdg
egységét alkotd cselekménysor csak egységesen birdlhatdé el. Olyan
helyzet pedig nem &dllhat eld, hogy ugyanarra a cselekményre (ami
folytatdlagos egység) a birdsdg egyszersmind bilndsséget d4dllapit
meg, ugyanakkor eljdrdst megsziintetd rendelkezést hoz.

Ezért, ha eqy folytatdlagossag egységében értékelt
részcselekményr8l a masodfoku birdsdg azt allapitja meg, hogy az
nem értékelhetd, mert kordabban mar elbirdltak, felmentd

rendelkezést erre nézve nem hozhat. Ilyenkor a ténydllasbol a nem
értékelhetd részcselekményt ki kell rekeszteni, tehdt a bilindsség
megdllapitds ilyenkor a kirekesztett tényekre nem vonatkozik.

3) Alaptalannak kellett értékelni - a ténydllas tamaddsdnak kdérén
kiviil is - az indokoldsi kételezettség megsértésére, mint abszolut
eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdsokat. A Be. 373. § (1) bekezdés



III/a. pontjdban irt eljdrdsi szabalysértés akkor 4dllapithatd meg,
ha az 1indokoldsi hidnyossdg olyan mérvid, amely a bilntetdjogi
fékérdések tekintetében felililbirdlatra alkalmatlansdgot eredményez
(1/2007.BK vélemény C. pontja). Ilyen nemd indokoldsi hiba sem az
elséfoku, sem a masodfoku hatdrozatban nem taldlhato.

Az inditvdany hivatkozdsal részben alap nélkiiliek, részben nem olyan
sulyuak, amelyek kizdrjdk az érdemi felililbirdlatot.

3/a. Nyilvdanvaldan alaptalan az a hivatkozds, miszerint elmaradt
annak megindokoldsa, miért a Btk. elbirdldaskori - és nem
elkdvetéskori - rendelkezéseit tekintette a birdsdg kedvezdbbnek a
2 rb. csdédbilincselekmény esetében.

Az utolso, IV. tényallasi pontban leirt és a hulladékgazdalkodas
rendje megsértésének bilntetteként értékelt cselekmény elkévetési
iddépontja hatdrozta meg, hogy a halmazatban értékelt valamennyi
cselekményre ennek a bilincselekménynek az elkdvetési iddépontjaban
(tehat 2008-ban) hatdalyos biintetdtérvényt kell alkalmazni,
fliggetleniil attol, hogy a II., illetve a III. tényalldsbeli
csédbiincselekmények elkévetése idején olyan tdérvény volt hatalyban,
amely a terhelt szdmdra esetleg kedvezdbb elbirdldast
eredményezhetett volna.

Téretlen a birdi gyakorlat ugyanis abban, hogy a halmazatban 4116
bilincselekményekre nézve az elbirdldskor és a kiilénbézd elkdvetések
iddpontjdban hatdlyos tdérvények vegyitett (egylittes) alkalmazdsa
kizart. Egy eljdrdsban elbirdalt kiilénbézd elkdvetési  idejd
bilincselekmények halmazata esetén az elkébvetéskori térvény
alkalmazdsat az jelenti, hogy valamennyi cselekményre az utolsdként
elkévetett bilincselekmény elkévetésekor hatdlyos térvényt alkalmazza
a birésdg (BH 2004/304. szdm).

Miutdn a Btk. 2. §-dnak fdszabdlya, az elkévetéskori torvény
alkalmazdsa, azt nem is kellett az eljart birdsdgoknak indokolniuk.

3/b. Azzal az 4dllitdélagos mulasztdssal kapcsolatban, hogy a
bizonyitdsi 1inditvdnyok elutasitdsdnak okalit nem indokoltdk arra
kell utalni, hogy ez a tdmadott hatdrozatok érdemi feliilbirdlatat
nem zdrja ki, egyébirdnt legfeljebb relativ eljdradsi
szabdlysértésrdl lehet szd6, mert megdallapithatd, hogy az itélet
milyen bizonyitdsi anyagon alapszik.

3/c. Nem helytalld az sem, hogy az elsdfoku birdsdg a IV.
tényalldsi pont tekintetében elmulasztotta az indokoldasi
kbtelezettség teljesitését és ezt a mdsodfoku birdsdg nem
kiiszébblhette ki.



Az e kdrben figyelembe vett, lényegileg egybevdgd bizonyitékokat és
a teljes jogl hatteret ugyanis az elsé foku itélet ismertette,
legfeljebb az értékelés nem tértént meg. Ezt azonban a masodfoku
birésdg potolta.

Felvethetd, hogy a pdtlas eljardsi szabalyt sértett, ez azonban
legfeljebb relativ természetd eljdrdsi szabdlysértés. A potldsra
tekintettel felililbirdlatra alkalmatlansagot jelentd indokoldsi
hidnyossdg nincs.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a varosi birdsdg a IV. pont
ténydlldsdt a masodfoku birdsdg értékelése szerint is hidnytalanul,
megalapozottan régzitette. Szo0 sincs tehdt arrol, hogy a masodfoku
birdésdg e kérben ujonnan ténydlldst allapitott volna meg.

C.

Az anyagi jogi tdmaddsokat sem értékelte a Legfelsdbb Birdsag
alaposnak.

1) Az inditvdny elsdsorban arra hivatkozott, hogy téves a kiilénbézd
gazdasagi vdllalkozasok keretében megvaldsult adocsalasok
folytatdolagos egységbe vonasa.

Ezzel az allasponttal a Legfelsdébb Birdsdg nem értett egyet.

A jogerds itéletek a kiilénbbdz48 adonemekre vonatkozdan elkdvetett
cselekményeket nem vontdk a folytatdlagos egység kdérébe: az AFA
elvondssal és a tdrsadalom-biztositdsi jdrulék elvondssal kifejtett
cselekviéségek tekintetében halmazati értékelésre keriilt sor.

Az AFA addénemben a valdtlan bevalldssal, illetve a bevallds
elmulasztdsaval megvalodsult cselekmények folytatdlagos egységbe
vondsa viszont térvényes, miutdn a folytatdlagossdg
megdllapitdsdnak a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti Jsszes
feltétele teljestilt.

Jelestlil: azonos az adodnem, ugyanolyan a bilncselekmény, azonos az
akarat-elhatdrozas, a sértett - az allami kbéltségvetés - is azonos,
és a megdllapitdst a bevalldsi kotelezettségek 1ddékéze (éves,
negyedéves, vagy havi i1ddkdz) sem zdrja ki.

Fontos azt 1is régziteni: azonos tovabbda a bilncselekmény alanya 1is.
Az a kériilmény, hogy az alany - a terhelt - folytatdlagossdg
kérébe vont cselekményeknél kiilénbbzd8 gazdasagi tdrsasdagok
ligyintézésre, vagy képviseletre jogosultja volt, kézémbds. Az add
kétségteleniil a vallalkozast (a tdarsasdgot) terhelte, de az
elkovetd valamennyi vallalkozds mogbtt azonos volt.

Egyébként ez a felvetés eljardasjogilag is kizart.



AFA addnemben a folytatdlagossdg szétbontdsa az adott esetben
ugyanugy mindsild biincselekmények halmazatdat eredményezné.
Figyelemmel az egyes részcselekményekkel eldidézett addbevétel-
csbkkenés mértékére, ez a terhelt terhére toérténd vadltoztatds
lenne. A terhelt viszont csak a maga javdra élhet
feltilvizsgdlattal.

2) Az a kifogds sem alapos, amely az I. tényalldsban régzitett
cselekmény addécsaldskénti értékelését sérelmezi azon az alapon,
hogy a terheltnek mar nem volt egyéni vdllalkozdi engedélye, 1igy
nem volt alanya az AFA-nak, ezért AFA fizetési kotelezettsége sem
terhelhette.

A jogerds itélet érvei helyesek: Az AFA tényleges tevékenységhez
kapcsolodik, ennek alanya lehet magdnszemély is. A terhelt
vdllalkozdi engedélyének visszavondsat kovetden 1is folytatta a
tevékenységet, és ennek sordn az dltala nyujtott szolgdltatdsokrdl
kidllitott szamldkban AFA-t szdmitott fel, ezért nem melldzhetd a
felszdmitott AFA befizetésének kételessége.

Senki nem keriilhet eldnybsebb helyzetbe azért, mert jogellenesen
folytatja a vallalkozasat, féként nem szerezheti meg a
felszdmitott AFA-t a maga szdmdra.

3) A tényallas II/4. és III/3. pontjdban leirt, 2 rb. a Btk. 290. §
(3) bekezdése szerinti csddbintettnek értékelt cselekménnyel
kapcsolatban a feliilvizsgalati inditvany arra hivatkozott, hogy a
felszdamolds elrendelését kévetden a terhelt, mint 4&lképviseld
szerz48dott, a szerzddés ezért semmis. A szamlaellenérték nem a
céget illette, koévetkezésképpen azzal a terheltnek nem kellett
elszdamolnia a felszdamold felé.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint a bilndsség megallapitdsa
és a jogl mindsités tekintetében sem tdértént e két cselekménynél
anvagl jogszabdlysértés.

A felszamolds elrendelésével a cég nem szilnik meg, csak az
ligyvezetés szerepét veszi at a felszamold. A terhelt jogosulatlanul
(az lizleti partnereit megtévesztve) a felszamolds alatt 4116
tdrsasdgok nevében vallalt

kételességet bizonyos szolgaltatasok elvégzésére, s ennek
ellenértékét a cég nevében szamldzta ki. Jollehet a szerzddéseil
valdoban semmisek, dm ez kordantsem jdrhat azzal a koévetkezménnyel,
hogy a befolyt szerzddéses ellenérték nem a tdrsasdgot 1illette.
Afelett a felszamold rendelkezhetett, mégpedig azt figyelembe véve,
hogy ez a pénzbeli ellenérték 1is a  hitelezdi  koOvetelések
kielégitési alapjdt képezte.



Azzal, hogy a (semmis szerzdédés alapjan) befolyt J&sszegeket a
terhelt nem bocsdtotta a felszamold rendelkezésére, a hitelezdk
kielégitési alapjat legaldbb részben meghiusitotta. Az elkdvetési
magatartds a Btk. 290. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tartozds
fedezetéliil szolgdlo vagyon eltitkoldsa. A terhelt tettesi
feleldsségének alapja a Btk. 291. § (2) bekezdése.

A csddbilincselekményt tettesként 4dltalaban az kdévetheti el, aki az
adoés gazdasdgl szervezet vagyondval rendelkezhet, /Btk. 291. § (1)
bekezdés/, ez pedig a felszamolds elrendelése utdn a felszamold. A
felhivott értelmezd rendelkezés szerint azonban a 291.§ (1)
bekezdését kell alkalmazni akkor 1is, ha érvénytelen a vagyonnal
rendelkezés alapjdul szolgald jogiigylet.

A jelen esetben a terhelt érvénytelen szerzddéseket kotétt, mert a
felszdmolds elrendelése utdn képviseleti jogosultsdg nélkiil vallalt
kbételezettségeket a cég nevében. Ezért a (2) bekezdésre tekintettel
tettese a Btk. 290. § (3) bekezdés szerinti csdédbiintettnek.

4) A felililvizsgalati 1inditvany sem tagadta egyértelmiien, hogy a
szamvitel rendje megsértésének a Btk. 289. § (2) bekezdése és (3)
bekezdése szerinti alakzata az eltérd eredmény folytdn valdsdgos
halmazat.

A Btk. 289. S (2) bekezdésénél a vagyoni helyzet
dttekinthetetlensége, ellendrizhetetlensége az eredmény. Ebben nem
nyer értékelést az a tébblet, hogy a (3) bekezdésbeli
kételezettségek elmulasztdsa fizetésképtelenség esetén a
felszdmolasi eljdrds eredményes lefolytatdsdat részben vagy egészben
meghiusitija.

A halmazat megallapitdsa mellett szol az 1is, hogy a tdérvény a (3)
bekezdésben enyhébb megitéléssel azt a magatartdst szabdlyozta
vétségként, ami kordbban az uUn. adminisztrativ csddbilintett volt. A
két cselekményt az itélkezési gyakorlat kordbban 1is halmazatként
értékelte.

5) A hulladékgazdalkodds rendjének megsértése bilncselekményét - IV.
tényallas - illetden a felvetett alkotmanyossdgi aggdlyokkal
kompetencia hidnydban a Legfelsdbb Birdsdag nem foglakozhat.
Ugyanakkor a szabalyozdst nem tartja alkotmdnyellenesnek, tehdt az
eljarast nem fliggeszti fel erre tekintettel, s nem fordul az
Alkotmdnybirésaghoz.

A Legfelsdbb Birdsdag megitélése szerint a ténydlldsi pontban irt
cselekmény a Btk. 281/A. § (1) bekezdésébe liitkdzd és a (2) bekezdés

szerint mindsiilé hulladékgazdalkodds rendjének megsértése.

Helyes felismerés, hogy a  biintetdjogi és a kézigazgatadsi



hulladékfogalom eltér egymdstol. A hulladéknak a kézigazgatdsi
természetd fogalmdt szikiti a biintetdtérvény /Btk. 281/A. § (4)
bekezdés/. A ténydllds alkalmazdsa szempontjabol csak az a
hulladékgazdalkodasrél szolo 2000. évi XLIII. térvény (Hgtv.)
alkalmazdasi kérében hulladéknak tekinthetd anyag lehet elkévetési
targy, amely objektive alkalmas az emberi élet, testi épséqg,
egészség, a féld, a viz, a levegd, vagy azok d&sszetevdi, illetve
€16 szervezet egyedének veszélyeztetésére. A ,veszélyeztetésre

alkalmassag" ekként a biintetdjogi hulladékfogalom immanens
sajdtossdga. Ez pedig a biintetdeljardsban ténykérdés, amelynek
megdllapitdasa szakértdi  bizonyitdst  tesz  sziikségessé. Ez a

ténykérdés feliilvizsgdlati eljdrdsban nem tdmadhatd. Az adott §
alkalmazdasi koérében jogkérdés csupdan annak a megitélése lehet, hogy
a tdérvényi tényallasba illeszkedd valamely elkdévetési magatartds
[(1) bekezdés a) és b) pontja, az utdébbi a (4) bekezdés b)
pontjanak értelmezésével] az (1) bekezdésben vagy a (2) bekezdésben
meghatdarozott elkdvetési tdrgyra valdsult-e meg, tovabba milyen a
binésség formdja [azaz szandékos az elkdvetési magatartds vagy
gondatlan].

Az (1) bekezdés mindkét elkoévetési alakzata, sét (2) bekezdésben
szabdlyozott mindsitett eset 1is un. alaki bilncselekmény, tehdt az
elkdvetési magatartds, vagy a toébb elemet felsorold elkévetési
magatartdsok valamelyikének kifejtésével befejezetten megvaldsul.
Ebbél az is kévetkezik, hogy a ténydlldsszeriliséghez nem sziikséges
valamilyen eredmény, 1iqgy veszélyhelyzet bekdévetkezte vagy annak
bizonyitdsa.

A veszély (blintetdjogi értelemben) a sérelem bekbvetkezésének
lehetdségét, azaz  bizonyos foku valoszintlségét  jelenti. A
ténydlldsszertliség szempontjabdél azonban ez esetben kézémbds, hogy a
hulladékban immanensen meglévd veszély konkretizalddik-e, avagy
marad tdvolabbi veszélyként, amely csak bizonyos mds kérnyezeti
hatdsok koézbejéttével eredményez sérelmet vagy konkrét, kézvetlen
veszélyhelyzetet. A veszély konkretizdldddsa a bilintetés kiszabdsa
kérében értékelendd.

A (2) bekezdés szerinti mindsitett esetet kizdrdlag az elkdvetési
tdrgynak az (1) bekezdéstdl eltérd mindsége alapozza  meqg,
nevezetesen az, hogy a hulladékban a kormdnyrendelet mellékletében
felsorolt anyagok kéziil egy vagy tébb olyan koncentrdcidban van
jelen, amitdél a hulladék a Hgtv. szerint veszélyes hulladék. Ez
pedig, amint erre eldzdéleg utalds tdrtént, ténykérdés.

Az elbirdlando tligyben tény: az adott helyen lerakott anyagok
veszélyes hulladéknak mindsiilnek, amelyekre nézve az elkdévetési
magatartds kifejtése - az engedély nélkiil, nem engedélyezett helyen
elhelyezéssel - megtdrtént. (Az anyagot bizonyitottan nem ismerd
gépkocsivezetdknek szallitdsra adott utasitdssal megvalosult



kézvetett tettesi alakzat beolvad a tettesi cselekménybe). A
szdndékossag sem vitathatd. A terhelt, miutdn az épitmény-bontdsi
munkdlatok helyszini képviseldje volt, egyértelmien tisztdban volt
azzal, hogy az épililetbontdsboél milyen anyagok, hozzavetdlegesen
milyen mennyiségben keriilnek ki, s ezek ké6z6tt milyen mennyiségben
van azbesztet tartalmazé hulldmpala és szénkdtrdanyt tartalmazo
kdtrdnypapir.

Utal a Legfelsdbb Birdésdg arra is, hogy a feliilvizsgdlati inditvany
hivatkozdsdaval szemben a nagylengyeli hulladékelhelyezés nem volt a
vad tdrgya, arrdl a jelen itélet nem is rendelkezett.

A feliilvizsgdlati inditvdany mindezeken tulmenden - az adott
mindsitések mellett is - tdérvénysértden sulyos biintetés kiszabdsdra
hivatkozott. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
térvényes biintetési tételkeretek kézdott kiszabott biintetés
onmagdban, a cselekmény jogi mindsitésében megvaldsult, vagy mas
anyagi jogszabdlysértés hidnydban nem lehet targya
felitilvizsgdlatnak.

Mdrpedig: a cselekmények jogi mindsitésén a Legfelsdébb Birdsdg nem
vdltoztatott. Torvényes blintetési tétel- kereteken kivili
bilintetéskiszabdsra az 1inditvany sem hivatkozott. A  bilintetés
mérséklésének alapja lehet ezen kiviil, ha a feliilvizsgadlat
eredményeképp a bilndsségi kér szikiil (valamely cselekmény miatt
felmentésre, vagy eljdrds megsziintetésére keriil sor a Btk. 416. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel), jelen esetben errdl sincs
sz6.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a kiszabott  Dbilintetés tartamanak
feltilvizsgalataba nem bocsdtkozott.

A A Legfelsébb Birdsdg végzését a Be. 420. § (1) bekezdése alapjan
nyilvdnos Uilésen hozta meg.

Budapest, 2011. aprilis 19.

Dr. Belegi Jozsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabo Péter s. k.
eldadé bird, Dr. Horvath Ibolya s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:



birdsdgi lgyintézdkifejtettek folytdn, miutdan az inditvdny egyetlen
részében sem bizonyult alaposnak, a Legfelsdébb Birdsdg a
Zalaegerszegli Vdrosi Birdsdg és a Zala Megyei Birdosag tdmadott
itéletét a Be. 426. §$-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zarja ki. Az 1ismételt felililvizsgdlati inditvany
tilalmarol a Be. 418. $-dnak (3) és 421. §-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

MGy



