DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.467/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Kardos Norbert {igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve,
cime felperesnek - az el6bb I. 3. hozzatartozd, majd a fellebbezési eljaras soran Dr. ...
partfogo lgyvéd (cim) altal képviselt alperes neve b.-i (cim) lakos alperes ellen kdlcson
visszafizetése irant inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag
10.P.20.402/2010/11. szamu itélete ellen az alperes altal 24. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét keresetet részben elutasito itéletnek tekinti, annak
nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Az alperes partfogo tigyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 2009. januar 9-én kolcsonszerzodést kotottek, amelynek alapjan a
pénzintézet 10 000 000 forint szabad felhasznalasu, jelzalog tipusu kolcsont folyositott az
alperes részére, akként, hogy a kolcson lejarata 2010. januar 8. napja volt. A szerzddés
I1.2. pontja szerint az adds 36 hdnapon keresztiil havi 200 000 forintos torlesztorészletet
volt koteles megfizetni a kolcsont folydsitd takarékszovetkezet részére 2009. februar 20.
napjatol kezdédéen minden hdénap 20. napjaig esedékesen. Megallapodtak a szerz6do felek
abban, hogy a kolcson lejartakor a még ki nem egyenlitett toke, kamat és egyéb koltség és
dij is esedékessé valik. Rogzitették, hogy a kolcson ligyleti kamata a takarékszovetkezet
Uzletszabalyzataban meghirdetettek szerint valtozé mértéki, s annak szerzédéskori
mértéke évi 18 %. A megallapodas 1.3. pontja értelmében a felperes jogosult volt az
lgyleti kamat és a kezelési koltség mértékét egyoldallan, a kdlcson teljes visszafizetésének
id6tartama alatt megvaltoztatni, s errél a mddositast megel6z6 15 nappal hirdetmény Gtjan
kellett értesitenie az adost. A szerzOdésben az alperes tudomasul vette, hogy a felperes a
tokerész késedelmes fizetése esetén a hatralékos tartozas utan az esedékesség napjatdl a



késedelmes torlesztés napjat megel6z6 napig az lgyleti kamaton felll évi 6 % késedelmi
kamat felszamitasara is jogosult a késedelem id6tartamara. Tudomasul vette azt is, hogy a
felperes a hiteldij késedelmes fizetése esetén a hatralékos tartozas utan az esedékesség
napjatdl a késedelmes torlesztés napjat megel6z6 napig évi 6 % késedelmi kamatot szamit
fel a késedelem id6tartamara.

A szerzOdésben megallapodtak arrdl is, hogy a kolcsont nyljtd a szerzddést azonnali
hatallyal jogosult felmondani és a felmondasrdl szdl6 értesités kézbesitésétdl szamitott 15
napon bellil visszafizetést kovetelni akkor, ha a kolcsdnszerz6désben foglalt
kotelezettségének az adds nem tenne eleget, tovabba, ha a kolcsdnigénylésen vagy
mellékletein valétlan adatokat k6zolne.

A szerz4dés alapjan a felperes a 10 000 000 forintos tOkét az alperes rendelkezésére
bocsatotta, az alperes azonban fizetési kotelezettségének egyetlen alkalommal sem tett
eleget.

2009. majus 18-an kelt levelével a felperes felszolitotta az alperest 116 712 forint toke,
462 444 forint Ugyleti- és 5 401 forint késedelmi kamat megfizetésére. Figyelmeztette,
hogy a fizetési kotelezettség nem teljesitése sulyos szerzodésszegésnek mindsil, mely
alapjan a felperest az azonnali hatalyu felmondas joga illeti meg.

A felhivast az alperes atvette, azonban az abban foglaltaknak nem tett eleget, ezért 2009.
augusztus 7-én kelt levelével a felperes a kolcsonszerzOdést azonnali hatallyal felmondta.
Kozolte az addssal, hogy a toketartozas 6sszege 10 000 000 forint, az Ugyleti kamat 999
978 forint, mig a késedelmi kamat 18 082 forint, azaz a tartozas 0sszesen 11 018 060
forint.

Az alperes fizetési kotelezettségének tovabbra sem tett eleget.

A fizetési meghagyassal indult eljarasban az alperes ellentmondasat kovetden a felperes
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 10 000 000 forint toke, ennek
2009. augusztus 11. napjatol - vagyis a szerzodés megsziinésétol - a kifizetésig jard évi 6
% késedelmi kamata, tovabba a kolcson folydsitasanak napjatdl - 2009. februar 20. - a
szerzOdésben kikotott kdlcson lejaratanak napjaig - 2012. januar 9. - szamitott 4 882 228
forint 6sszegli Uigyleti kamata, s ennek 2009. augusztus 11-t6l a kifizetésig jard évi 9,5 %-
os mérték(i késedelmi kamata megfizetésére, s marasztalja az addst a perkoltségben.

Az alperes a fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellentmondasaban, majd a perben
el6terjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezve, hogy a
felszamitott kamatokkal nem ért egyet. Nem vitatta, hogy a visszafizetési
kotelezettségének nem tett eleget, am arra hivatkozott, hogy a torlesztorészlet magas
Osszegét a kialakult valsaghelyzetre tekintettel nem tudta teljesiteni, ezért kérte a
felperestdl a futamidé mddositasat, am e torekvése nem jart eredménnyel. Jelezte, hogy
kisebb torlesztorészletekkel, hosszabb ido alatt tartozasat kiegyenlitené.



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10 000 000 forintot, ennek 2009. augusztus 11-t0l a kifizetésig jard évi 6 %-os
mérték(i késedelmi kamatat, valamint 4 882 228 forintot, ennek 2009. julius 1-t6l 2009.
december 31-ig évi 9,5 %-os, 2010. januar 1-t6l 2010. junius 30-ig évi 6,25 %-0s, mig
2010. julius 1-t6l a kifizetés napjaig jard6 minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mérték{ késedelmi kamatat, tovabba 1 000 000 forint perkoltséget.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek a Ptk. 523. § (1) bekezdésében
szabalyozott kolcsOnszerzodést kotottek, mely alapjan a felperes a szerz6désben vallalt
kotelezettségének eleget tett, a hitelt az alperes részére folyodsitotta, am az alperes a
szerz6désben megallapitott visszafizetési kotelezettségét elmulasztotta. Ezzel sulyos
szerz6désszegést kovetett el, ami alapjan a hitelezo a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében jogosult volt a szerz6dés azonnali hatalyl felmondasara, tekintettel arra is,
hogy a szerzOdés felmondasat megelozo teljesitésre iranyuld felszdlitdsa eredménytelen
maradt. Megallapitotta, hogy a felperes kovetelése szamszakilag a peres felek
kolcsonszerzddésének kikotésein alapul és az helytalld, ebbdl kdvetkezben az adds koteles
10 000 000 forint tOkedsszeget, ennek 2009. augusztus 11-t6l a kifizetésig jard évi 6 %-os
mérték(i késedelmi kamatat, valamint 4 882 228 forint Ugyleti kamattartozast magaba
foglald tOkét és ennek ugyancsak 2009. augusztus 11-t6l jaré késedelmi kamatat
megfizetni. Ennek mértéke azonban nem a keresetben meghatarozott évi 9,5 %, hanem a
Ptk. 301. § (1) bekezdésének figyelembevételével a kifizetés napjaig jard, minden naptari
félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezo mértékd.

Pervesztességére tekintettel kotelezte az alperest a felperes javara perkoltség
medfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, perkoltségként a felperes altal lerott
illeték Osszegét és a felperes jogi képviseldjének a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan
megallapitott altalanos forgalmi addval névelt munkadijat szamolta el.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara valo
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a havi tobb szazezer forintos torlesztorészletet nem
tudja teljesiteni, emiatt tObbszor kérte a felperest és a birdsagot is, hogy Uj szerzOdés
keretében hosszabb futamid6 biztositdsaval tehessen eleget fizetési kotelezettségének.
El6adta, hogy a hitelt szeretné visszafizetni, de egydsszegben arra képtelen, ezért kérte az
itélet ,megsemmisitését" és az Uj eljarasban a takarékszOvetkezet arra vald kotelezését,
hogy egy Uj szerzodésben lehetdséget biztositson a hitel visszafizetésére.

A felperes a fellebbezési eljaras soran nyilatkozatot nem tett.

Az itélotabla észlelte, hogy az elsofoku birdsag itélete keresetet részben elutasito itélet. A
felperes ugyanis 4. sorszamu elOkészito irataban a 4 882 228 forintos gyleti kamatbol allé
tokekovetelése utan évi 9,5 %-os mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Az els6foku birdsag itéletében a kamat mértéke tekintetében e kérelemnek



csak részben adott helyt, mert 2010. januar 1. és 2010. junius 30. kozotti idore évi 6,25
%-0s, mig 2010. julius 1-t6l a kifizetés napjaig jard idore minden naptari félév teljes
idejére az érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékd késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes e keresetét részben elutasitdé dontést nem sérelmezte, fellebbezést nem
terjesztett el6, ezért az itél6tabla a megyei birdsag itéletének e rendelkezését a Pp. 253. §
(3) bekezdése értelmében nem érintette.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, melynek jogi indokolasaval is egyetért az itél6tabla,
ezért az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése,
illetve 253. §-anak (2) bekezdése alapjan Iényegében helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza, hogy a Pp. 217. § (1) bekezdése
szerint a hatarozatban megallapitott kotelezettség teljesitésére rendszerint 15 napos
hataridot kell szabni. A szakasz (2) bekezdése gy szdl, hogy a birésag 15 napnal révidebb,
illetve hosszabb teljesitési hataridot is megallapithat, ha ez a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére vald tekintettel indokoltnak
mutatkozik. A teljesitési hataridé megallapitasanal figyelembe kell venni a feleknek a per
vitelében megnyilvanuld jo- vagy rosszhiszemdségét is.

Az alperes a fellebbezésében ,hosszabb futamidOvel" kért lehetOséget a szerzddéses
kotelezettsége teljesitésére, e kérelem az itélotabla megitélése szerint az els6foku birdsag
altal 15 napban megallapitott teljesitési hatarid0 megvaltoztatasara, hosszabb teljesitési
hataridé engedélyezésére iranyuld fellebbezési kérelem. Tekintettel azonban arra, hogy a
peres felek 2009. januar 9-én kototték a kolcsonszerzOdéseket, és annak értelmében a
felperes altal nyujtott hitel torlesztésének kezdd idopontja 2009. februar 20. volt, amely
ota az alperes nem vitasan egyetlen fillért sem fizetett meg a felperesnek tartozasabol, az
itélétabla Ugy itélte meg, hogy e fellebbezési kérelem nem foghat helyt. E tekintetben az
alperes ,gazdasagi valsagra" vald hivatkozasa is alaptalan, ugyanis a kolcsonszerzddés
megkotésekor a gazdasagi valsag mar kialakult, annak hatdsai az orszagban érzékelhetéek
voltak, ennek ellenére vallalta az ados a havi 200 000 forintos torlesztorészletek fizetését.
Hosszabb teljesitési hatarid6 engedélyezése a felperesre nézve sulyos méltanytalansagot
eredményezne, ezért az itél6tabla a kérelmet nem tartotta teljesithetének.

Arra a birésagnak nincsen jogszabaly adta lehet6sége, hogy a peres feleket
szerzOdéskotésre vagy a mar megkotott szerzGdés modositasara kotelezze, kiilénds
tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a szerz6dés a jogszer( felmondassal megsz(int
(Ptk. 321. § (1) bekezdés).

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
az itéloétablanak nem kellett rendelkeznie.



Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes partfogd
tgyvédijének dijat az allam viseli.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2011. oktober 4.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad¢ -



