Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
12.B. 82/2009/26. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag, mint elséfoku birosag Balassagyarmaton a 2010. aprilis
8., aprilis 9., aprilis 16., junius 25. és julius 2. napjan megtartott nyilvanos targyalasok
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

... vadlott

binos

- folytatolagosan elkovetett adocsalds bilintettében (Btk. 310. § /1/ bekezdése /4/
bekezdése)

- folytatolagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében (Btk. 276. §)

- szamvitel rendje megsértésének bilintettében (Btk. 289. § /1/ bekezdés a./, b/ pont, /3/
bekezdés b./ pont)

Ezért a bir6sadg halmazati biintetésiil 3 /Harom/ év bortonbiintetésre,
4 /Negy/ ¢év kozlgyektdl eltiltasra ¢és 300.000.- /Haromszéazezer/ forint

pénzmellékbiintetésre itéli.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 5.000.- /Otezer/ forintonként kell
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A vadlott koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 1.520.510.- /Egymillid-
Otszadzhuszezer-0tszaztiz/ forint biinligyi koltséget.

Indokolas:

A Nograd Megyei Féiigyészség B. 2017/2005/19. BTO. szdmon emelt véadat
vadlottal szemben a Btk. 310. §/1/ bekezdésébe iitk6z0 és /4/ bekezdés szerint



mindsiilé ¢és biintetendd adodbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd
folytatolagosan elkodvetett adocsalas blntette, a Btk. 176. §-aba {itk6z0 €s mindsiild
folytatolagosan elkovetett maganokirat hamisitas vétsége és a Btk. 289. § /1/ bekezdés
a./ pontjara iitkdz6 és /4/ bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé szamvitel rendje
megsértésének blintette miatt.

Véginditvanyaban az ligyész az irasban benyujtott vadat, mind a tényallas, mind a
mindsités vonatkozasdban valtozatlanul fenntartotta, minddssze a gépjarmiivek
szamat, az irasbeli vadtol eltéréen, 252 db-r6l - a konyvszakértdi vélemény
kiegészitésére figyelemmel - 226 db-ra, mig az irasbeli vadban vadlott terhére rott
180.339.000.- forintos elkdvetési értéket 178.539.000.- forintra modositotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a megyei birdsag az alabbi tényallast
allapitotta meg:

... vadlott ndtlen csaladi allapotu, az eljaras idején ¢€lettarsi kapcsolatban ¢él. Kiskoru
gyermeke nincs. Az 4ltalanos iskola 8. osztalyat végezte el, szakacs képesitést szerzett
tanfolyamon a munkaiigyi kozpont szervezésében. Ettermi kisegitoként dolgozik a ...
Etteremben, ahol havi jovedelme 110.000-130.000.- forint kozott valtozik. Egyéb
jovedelme, nagyobb értékli vagyontargya, illetdleg tartozasa- jelen ligyet leszamitva -
nincs. Biintetve ez idaig tobb alkalommal volt.

Nevezettet a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2001. majus 10. napjan jogerds 18.B.
2059/1999/31. szamu itéletével orgazdasag vétsége miatt 8 honap foghdzbiintetésre és
1 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte, mely biintetését 2001. majus 10. napjan
toltotte le, a hatranyos jogkovetkezmények alol 2004. majus 10. napjan mentesiilt.

A Jaszberényi Varosi Birosag 2002. aprilis 22. napjan jogerds 8. B. 36/2000/42.
szamu itéletével ... Gyulat lopas vétsége miatt 6 honap - végrehajtasaban 1 év
probaidore felfiiggesztett - foghazbiintetésre itélte.

2006. marcius 24. napjan a Salgotarjani Varosi Birdésag B. 232/2005/7. szamu
itéletével a vadlottat folytatdlagosan elkOvetett csalds biintettének kisérlete és
folytatolagosan elkovetett magénokirat hamisitds vétsége miatt 5 honap-
végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte.

Legutobb ... vadlottat a Budapest II-I11. Keriileti Birosdg 2007. december 11. napjan
jogerds 5. B. III. 1337/2007/5. szamu itéletével a 2005. november 25. napjan
elkovetett kozokirat hamisitas biintette miatt 40 nap kozérdekii munka biintetésre
itélte.

A vadlott az alabbi biincselekményeket kovette el:



... 2004. oktober 1. napjatol beltagja volt az ... kiiltaggal éltala egyiitt az altala
létrehozott ... szam alatti székhelyli ... Betéti Tarsasagnak. A gazdasagi tarsasag
tevékenységi korében ... sorszdm alatt felvette a gépjarmi kereskedelmet is, a betéti
tarsasag 2004. oktober 11. napjatol rendelkezett ... adoszammal.

A gazdasagi tarsasdg megalakulasat kovetden kiilfoldrol, elsésorban Németorszagbol
beszerzett hasznalt munkagépek, személygépjarmiivek és motorkerékparok belf6ldon
torténd értékesitésével foglalkozott. A vadlott a gépjarmiivek kiilf6ldon torténd
megvasarlasat és belfoldi értékesitést részben személyesen, a kiilfoldi vasarlast
tobbnyire megbizottakon keresztiil végezte, azonban a gépkocsikra vonatkoz6 adas-
vételi szerzddéseket €s az azokhoz esetenként kapcsoloddan kidllitott szamlakat
eladoként alairta. Azon néhany esetben, ahol a belfoldi adas-vételhez kapcsolddo, az
altala a cég bélyegzdjével lebélyegzett okiratot nem a vadlott, hanem helyette mas
szem¢ly irta ald ...t, ezen esetekben is ... tudomassal birt az ligyletrdl, az-az 6
jovahagyasaval tortént, és valamennyi esetben az értékesitésbdl szarmazd bevétel
vagy készpénzes fizetés, vagy banki atutalas soran szintén a vadlotthoz kertilt.

... vadlott 2005. januar 01. és 2005. december 02. napja kozotti idében - amikor is a
gazdasagi tarsasadgot ukran személyeknek értékesitette - a betéti tarsasag tevékenysége
keretében 226 db kiilfoldrél beszerzett gépjarmiivet értékesitett Magyarorszagon,
elsésorban magéanszemélyek részére, részben mas, elsésorban autokereskedelemmel
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok részére.

Az értékesitések alkalmaval a jogi személyek részére adéas-vételi szerzddések mellett
tobbnyire szamla kiallitasara is sor kertiilt a vadlott részérdl, azonban maganszemélyek
részere tortént eladasok soran rendszerint csak adas-vételi szerzddés kesziilt.

.. vadlott tevékenysége soran a ... Bt. részér6l negyedévenként nyujtott be AFA
bevallast. A vadlott 2005. évben 1. I és IIL. negyedévre valdtlan tartalmt AFA
bevallast nytjtott be az APEH Nograd Megyei Igazgatosagara, melyben nem tiintette
fel az elsé harom negyedévben a 178 gépjarmii értékesitése kapcsan jelentkezd
bevételt, valamint az ennek kovetkeztében fizetendd altalanos forgalmi add mértékét,
azt az addhatosag eldl teljes egészében eltitkolta, mig a IV. negyedévben AFA
bevallast nem nyujtott be, a cég 2005. december 2-1 értékesitésekor az uj tulajdonost a
... Bt fennall6 adofizetési kotelezettségérdl nem tajékoztatta, igy tovabbi 48 gépjarmii
értékesitését és ebbdl eredd adoalap utan fizetendé AFA-t titkolt el az adohatosag eldl.

A ... Bt-nek 2005. I. negyedévében Osszesen 51.962.000.- forint forgalom utan
10.392.400.- forint AFA fizetési kotelezettsége keletkezett, a II. negyedévben
Osszesen 149.197.000.- forint forgalom utdn 29.839.400.- forint AFA fizetési
kotelezettsége keletkezett, a III: negyedévben 0sszesen 520.514.400.- forint forgalom
utan 104.102.880.- forint AFA fizetési kotelezettsége keletkezett, mig a IV.



negyedévben 6sszesen 191.525.500.- forint forgalom utdn 38.305.100.- forint AFA
fizetési kotelezettsége keletkezett.

Ezen 0sszeg csokken az I. €s II. negyedévi bevallas alapjan létrejott 2.299.000.- forint
AFA koveteléssel, valamint azon két gépjarmii esetében felmeriilt AFA osszegével,
melyek ... Bt részérdl tortént értékesitésére akkor keriilt sor, /2005. december 3.,
illetve december 20./, amikor ... mar nem volt a Bt. tulajdonosa, €s egyben vezetd
tisztségviseldje. Ez esetben a ... frsz-4, ... gépjarmi esetében 1.160.000.- forint, mig

az ... frsz-0 motorkerékpar utan 640.000.- forint AFA fizetési kotelezettség
keletkezett, mely nem a vadlottat terheli.
Mindezek alapjan ... vadlott a 913.198.900.- forint forgalom utdn fizetendd

178.539.000.- forint AFA-val csokkentette az adobevételt.

. vadlott azaltal, hogy a gépjarmiivek értékesitése soran nem allitott ki azokhoz
kapcsolddoan valamennyi értékesitést igazoloan szamlat, illetve abban az esetben,
ahol szamlat ki is bocsatott, azokat a gazdasagi tarsasag konyvelésében nem
szerepeltette, ezaltal megszegte a szamvitelrdl szold torvényben megfogalmazott
konyvvezetési kotelezettségét, mellyel a ... Bt. vagyoni helyzetének attekintését az
elkovetési iddszakot érintd iizletévben meghiusitotta.
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A lefolytatott bizonyitasi eljards soran a birdsag kihallgatta a vadlottat, tanukat
hallgatott ki, a vadlott és tantk elé tarta a nyomozas soran tett vallomasukat, irasbeli
tantvallomasokat olvasott fel, meghallgatta az igazsagiigyi konyv- és adoszakértot,
ismertette a nyomozas soran készitett szakértdi véleményt, illetéleg elrendelte annak
kiegészitését €s ugyancsak targyalds anyagava tette az igazsagiigyi gépjarmi szakértoi
véleményeket, ezen tulmenden a targyalas anyagava tette a belfoldi értékesitéshez
kapcsolodo okiratokat, szdmlékat, adas-vételi szerzodéseket.

A nyomozati iratok III. kotet 3-6 oldala kozotti cégmasolatbdl megallapithato, hogy a
... Betéti Tarsasdgot 2004. oktober h6é 01. napjan alapitottdk, a tarsasagot ...-an
jegyezte be a Nograd Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag. A cég székhelye ... szam,
beltagja ..., aki egyben a bt. vezetd tisztségviseldje 2004. oktober 01. napjatol. A
képviselet modja 6nallo. A cég kiiltagja ... ... lakos. A cég 2004. oktober 11. napjatol
rendelkezett a ... adoszammal. A cég tevékenységi korébe .... sorszam alatt felvette a
gépjarmii-kereskedelmet.

Az ligyben az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Nograd Megyei Igazgatdsaganak
feljelentése alapjan indult eljaras ...val szemben.

Az adohatosag a ... Bt-nél, mint ad6zdénal, a 2004. oktdber 11. €s 2005. junius 30-a
kozotti iddszakra altalanos forgalmi adonemben végzett ellendrzést, és arra a
megallapitasra jutott, hogy a személygépkocsik ¢és munkagépek értékesitését nem,
illetve nem teljeskortien vallotta be, és igy az AFA-t nem fizette meg. Beszerzésre



keriiltek a ... Bt. kiilfoldi, els6sorban németorszagi gépjarmii vasarlasaira vonatkozo
iratok. Tovabbi beazonositas tortént a ... Bt. altal megfizetett regisztracios dijak
alapjan, a BM. Kozponti Adatfeldolgozé Nyilvantartd €s Valasztasi Hivatalanak
Kozlekedési Nyilvantartd Osztalya, tovabba jogutodjanak, a Kozigazgatdsi ¢€s
Elektronikus Kozszolgaltataisok Kozponti Hivatala Kozlekedési Nyilvantarto
Osztalyanak a megkeresése, a ... Bt kiilfoldi gépjarmii beszerzéséhez kapcsolddoan a
kiilfoldi szamlék, a személygépkocsik elsé forgalomba helyezésének iratai €s ezen
beliil az els6 magyarorszagi adas-vételi szerz6dések masolatanak beszerzése alapjan.

Mindezek alapjan a nyomozé hatdsag beazonositotta azon gépjarmiiveket, melyeket a
Bt uniés tagdllamokban, elsdésorban Németorszagban vdasarolt ¢és azokat
Magyarorszagon értékesitett nagyobb részt kozvetleniill maganszemélyeknek, kisebb
részben autokereskedd cégeknek. ... vadlott a targyalason maga is megerdsitette a
kulfoldrol behozott gépjarmiivek belfoldi értékesitésének tényét, miszerint ,,megfelel
a valdsagnak az, hogy a cég azzal foglalkozott, hogy kiilfoldrél gépeket hozott be, €s
Magyarorszagon forgalomba helyezte, €s itt értékesitette.” Illetve ,,amennyi kocsit
behoztunk, azt mind értékesitettiik is, minden esetben megtorténtek az eladasok, a
cégnél nem maradt kiilf61drél behozott auto.” /21. tjkv. 7. illetve 26. tjkv. 38 oldal/.
Az értékesités jelentds részben készpénz forgalom Utjan tortént, kisebb részben banki
atutalassal /konyvszakértdi vélemény, illetdleg vadlotti nyilatkozat 21 tjkv. 11 oldal/.

A fenti mdédon - a kdnyvszakértdi véleményre is figyelemmel - az nyert megallapitast,
hogy 2005. évben a ... Bt. 0sszesen 228, az Eurdpai Unid tagéallamaibol behozott
gépjarmivet értékesitette belfoldon.

... vadlott mint a ... Bt képviselQje a tarsasag iratait nem adta at a vizsgalatot végzo
adoellendrok részére, /annak sorsa ismeretlen/, holott erre 2005. oktéber ho 10-1
APEH-nal tortént meghallgatasakor egy napos hatariddvel igéretet tett €s a konyvelési
anyagot a ceég konyveldjétol, ...-tol az APEH vizsgalat idején atvette. Ezen
mulasztasnak az sem képezheti az okat, hogy a céget 2005. december 2-4n ukran
személyeknek értékesitette, mivel meghallgatisara oktober 10-én, illetve a
feljelentésre oktober 18-an, még az eladast megelézden keriilt sor. /1. kotet 80. oldala,
120. oldala, 26. tjkv 18. oldala, ... tant vallomasa/.

Konyvelési anyag hianydban az altaldnos forgalmi add alapjat képezd gépjarmi
értékesitésekor kapott vételar meghatdrozasa, azokban az esetekben, ahol szamla allt
rendelkezésre, a szamla alapjan tortént, ahol az adéas-vételi szerzddésen szerepelt
vételar, ott az alapjan, illetleg adas-vételhez kapcsolodo kolesonszerzodesek alapjan,
ahol erre sem volt lehetdség, ott a gépjarmiivet megvasarld személyek
tanvallomaséaban tett nyilatkozata alapjan keriilt sor, mig ahol a tanuk erre nem
tudtak nyilatkozni, ott mas lehetdség hijan, igazsagiigyi gépjarmi szakértd



bevonasaval, Iényegében becslés utjan lehetett meghatdrozni a gépjarmi
elkovetéskori forgalmi értekeét.

A birdsag a tényallas megallapitasa sordn csak azon tanuk irasos vallomasat tette
felolvasas Utjan targyalas anyagava, ahol az eladasi érték meghatarozasa tanuvallomas
alapjan tortént. Egyéb esetekben az eladasi érték meghatarozasanak alapjat képezo
okirati bizonyitékokat tette targyalds anyagdva, a szamlakat, adas-vételi
szerzOdéseket, esetlegesen a hozzdjuk kapcsolodd hitellel kapcsolatos iratokat,
bankszdmla kivonatokat, mig a fennmarado6 rész esetében az igazsagiigyi gépjarmii
szakértdi véleményt ismertette.

A nyomozas soran a Be. 85. § /5/ és /6/ bekezdése alapjan irasban tett tantivallomas a
Be. 296. § /1/ bekezdés d./ pontja alapjan a targyaldson felolvashatd, de az irasbeli
tantivallomasok megismétlését a birosag azért rendelte el, mert azok foganatositasara
2007. julius O1. napja utan, a Be.-t modositdo 2006. évi LI. torvény hatilyba Iépését
kovetden keriilt sor, €s a nyomozd hatdsag altal kozolt figyelmeztetés az 1
jogszabalyok szerint, a Be. 85. § /3/ bekezdésében hianyos volt.

/Csak megjegyzi a birdsag, hogy fentieken tul egyéb tanukihallgatasok is torténtek a
targyalason a bizonyitasi eljards soran, ezek részletezésére az itélet késdbbi
szakaszaban kertiil sor./

A fenti médon tortént szamitéas alapjan a konyvszakértdi vélemény szerint az alabbiak
allapithatok meg:

A nyomozas kezdeti szakaszaban feltart adatok alapjan az elsd szakértéi vélemény
szerint 2005. 1. negyedévében szamlaforgalom alapjan 15.200.000.- forint +
3.800.000. forint AFA, 6sszesen 19.000.000.- forint értékesités tortént.

Ugyanerre az id0szakra az adas-vételi szerzddeések alapjan 4.912.000.- forint +
1.228.000.- forint AFA, dsszesen 6.140.000.- forint értékesités tortént. A 2005. év L.
negyedévi bevallasra és elszamolasra koteles AFA mennyiség 5.028.000.- forint.

A II. negyedévben a szamlaforgalom alapjan 58.984.000.- forint + 14.746.000.- forint
AFA, 6sszesen 73.730.000.- forint értékesités tortént.

Ugyanezen iddszakban adas-vételi szerzddések alapjan 14.752.000.- forint +
3.688.000.- forint AFA, 6sszesen : 18.440.000.- forint értékesités tortént a... Bt.
1észEérol.

A 2005. II. negyedévi bevallisra és elszamolasra koteles AFA kotelezettség
18.434.000.- forint.

A III. negyedévben a szamlaforgalom alapjan 100.480.000.- forint + 25.120.000.-
forint AFA, 0sszesen: 125.600.000.- forint értékesités tortént a ... Gépker részérdl.



Ugyanezen iddszakban az adés-vételi szerzddések alapjan 106.204.000.- forint +
26.551.000.- forint AFA, osszesen 137.755.000.- forint a forgalom. A 2005. IIL
negyedévi bevallasra és elszamolasra vonatkozé AFA kotelezettség 51.671.000.-
forint volt.

A IV. negyedévben a szamlaforgalom alapjan 2.240.000.- forint + 560.000.- forint
AFA, 6sszesen 2.800.000.- forint értékesités tortént.

Ugyanezen iddszakban az adés-vételi szerzddések alapjan 58.592.000.- forint +
14.648.000.- forint AFA, dsszesen: 73.240.000.- forint értékesités tortént.

A 2005. TV. negyedévi bevallasra és elszamolasra koteles AFA 6sszege 15.208.000.-
forint. /Nyomozati iratok I. sz. melléklet 119-122. o./.

A tovabbi nyomozas soran elOkeriilt gépjarmiivek esetében a konyvszakértdi
vélemény elsO kiegeszitésére keriilt sor, ahol megallapitotta a konyvszakértd, hogy a
miszaki szakértdir vélemény szerint 2005. évben 21.693.000.- forint értékben tortént
még négy gépjarmii értékesités a ... részérél, melynek az AFA vonzata 4.337.000.-
forint. /Nyomozati iratok I. sz. melléklet 160-161. o., 21. sorsz. tjkv. 51-52. o./.

Ezt kovetden tovabbi 106 db, ... Bt. altal beszerzett gépjarmii értékesitésére deritett
fényt a nyomozas, igy a szakértéi vélemény masodik kiegészitésére is sor kertilt.

A kirendeld hatdrozat mellékletében még 108 gépjarmii szerepel, a konyvszakértdi
vizsgalat soran megallapitadst nyert, hogy a 13. sorszdmu tétel a 20 és 21. tétel
Osszevont értéke, igy a gépjarmiivek szama kettdvel csokken /nyomozati iratok I.
szamu melleklet 184 oldal/. A véletlenbdl adoddan az egy gépjarmii esetlegesen két
alkalommal is torténd feltlintetését az alvazszamok ellendrzésével zarta ki a szakeérto.
/21. sorsz. tjkv. 53. 0./

A fent megjelolt értekek mellé az alabbi megallapitasokat tette a szakvélemény
masodik kiegészitése sordn a szakérto:

A ... Bt reszer6l 2005. I. negyedévében a fentiek mellett a szamlaforgalom alapjan
tovabbi 9.100.000.- forint + 2.275.000.- forint AFA, 6sszesen 11.375.000.- forint
értékesités tortént.

A 2005. 1. negyedévi bevalldsa és elszamolasra koteles AFA kotelezettség tovabbi
2.275.000.- forinttal emelkedik.

2005. II. negyedévében a szamlaforgalom alapjan 14.100.000.- forint + 3.525.000.-
forint AFA, 6sszesen: 17.625.000.- forint értékesités tortént.



Ugyanezen iddszakban adds-vételi szerzddések ¢és tantivallomédsok alapjan
15.200.000.- forint + 3.800.000.- forint AFA, 6sszesen: 19.000.000.- forint értékesités
tortént a ... Bt részérol.

Ugyancsak ez id6ben a miiszaki szakertoi vélemeny alapjan 11.325.000.- forint +
2.831.000.- forint AFA, 0sszesen: 14.156.000.- forint értékesités tortént.

2005. II. negyedévi bevallasra és elszamolasra koteles AFA kotelezettség mértéke
10.156.000.- forint.

2005. III. negyedévben a fentieken tul szdmlaforgalom alapjan 14.380.000.- forint, +
3.595.000.- forint AFA, 6sszesen 17.975.000.- forint értékesités tortént.

Ebben az iddszakban adas-vételi szerzdodések és tanuvallomasok alapjan tovabbi
107.479.000.- forint + 26.870.000.- forint AFA, 0sszesen 134.349.000.- forint
értékesités tortént.

Mindezek mellett a miiszaki szakértdi vélemény alapjan 87.868.000.- forint +
21.967.000.- forint, 6sszesen 109.835.000.- forint értékesités tortént.

A 2005. 1II. negyedévi bevallasra és elszamolasra koteles AFA osszege 52.432.000.-
forint.

2005. utolso negyedéveben szamlaforgalom alapjan 650.000.- forint + 162.000.-
forint AFA, 6sszesen 812.000.- forint értékesités tortént.

Adas-vételi szerzddések €s tanuvallomasok alapjan 48.648.000.- forint + 12.162.000.-
forint AFA, 6sszesen: 60.810.000.- forint értékesités tortént.

A miiszaki szakért6i vélemény alapjan 43.090.000.- forint + 10.773.000.- forint AFA,
osszesen 53.863.000.- forint értékesités tortént.

A 2005. V. negyedévi bevallasra és elszamolasra koteles AFA osszege 23.097.000.-
forint. /Nyomozati iratok I. sz. melléklet 179-182. o./.

Mindezen adatokat Osszesitve az allapithaté meg, hogy a 228 db gépjarmi belfoldi
értekesitésébdl a ... Bt 2005. évben 0Osszesen 913.198.900.- forintos forgalmat
bonyolitott le, mely utin a bevallasra és megfizetésre koteles AFA &sszege
182.639.780.- forint. /Konyvszakértdi vélemény birdsag altal elrendelt kiegészitése -
Osszesitd melleklet/.



A ... Bt 2005. 1. negyedévében AFA bevallasaban beszerzést terheld, eldzetesen
felszamitott, levonhat6 AFA adoalapként 8.520.000.- forintot szerepeltetett, mely
jelen iigyben nem ¢érintett, belfoldi ceégtdl vasarolt munkagép beszerzésebol
szarmazik. Az ezen addalaphoz 2.130.000.- forint adot szerepeltetett, igy az 1d6szaki
elszamoland6 adoként 2.130.000.- forint keriilt bevallasra, mint kévetkezo 1iddszakra
atvihetd kovetelés.

A 1I. negyedévben a tarsasag idészaki AFA bevallasaban értékesitést terhelé 25 %-os
fizetendd adoalapként 400.000.- forintot €s ezen addalaphoz tartoz6 100.000. - forint
fizetendd AFA-t szerepeltetett.

A beszerzést terheld, elzetesen felszdmitott, levonhatod altaldnos forgalmi adodalap
1.074.000.- forint, igy az AFA &sszege itt 269.000.- forint.

Az el6z6 idOszakrdl beszamithatd csokkentd tétel 2.130.000. - forint, mely tovabb
novekszik a II. negyedévben elszamolhaté AFA 269.000.- forintos dsszegével, igy az
1doszaki elszamoland6 adoként 2.299.000.- forint keriilt bevallasra, mint kovetkezo
1ddszakra atvihetd koveteles. Ezen kovetelés csokkenti a vadlott altal megfizetendd
AFA 6sszegét, igy ezt az Osszeget a 182.639.000.- forintbol levonva az allapithaté
meg, hogy .. vadlottat 180.340.000.- forint AFA bevallasi és megfizetési
kotelezettség terhelte 2005. évben a gépjarmivek belfoldi értékesitésének forgalma
utan. /Nyomozati iratok I.sz. melléklet 114-116. o., 183. o., 21. sorsz. tjkv. 50. o./.

A fenti 0sszegben bennfoglaltatik az is, hogy a ... Bt. 2005. december 3-4n és
december 20-4n is értékesitett gépjarmiivet. Az elsd esetben 4.640.000.- forintos aron
, melynek AFA vonzata 1.160.000.- forint, mig a masodik esetben 2.560.000.- forint
értékben, melyhez 640.000.- forint AFA tartozik.

A nyomozati iratok III. kotet 174. oldalan megtalalhatdo a Nograd Megyei Birdsag,
mint Cégbirdsag altal megkiildott tarsasagi szerzddés modositds, miszerint 2005.
december 2. napjatol mar nem .. a tarsasag beltagja, €s egyben vezetd
tisztségviseldje, és nem ... a kiiltag, hanem ..., illetve ... ukrdn allampolgarok. Ettol
az 1déponttdl torténd belfoldi értékesitésért mar nem a vadlottat terheli feleldsség, igy
az altala bevallasra koteles és befizetendd AFA Osszegét csokkenteni kell tovabbi
1.800.000.- forinttal, igy a vadlott altal bevallani és megfizetni kiteles AFA sszege
178.539.000.- forint.

. vadlott, mint a ... Bt vezetd tisztségviseldje az adohatosag felé sem a
gépjarmiivek eladasabol szarmazod bevételt, sem az ennek kapcsan bevallani és
megfizetni koteles fenti AFA dsszeget nem vallotta be, a ... Bt. altal benyujtott AFA
bevallasban ezek a tételek nem szerepelnek.

A vadlott eldaddsa szerint néhany esetben az is eléfordult, hogy maganszemélyek
hoztak be az autot sajat résziikre, a cég csak a nevét adta hozza. Ez ugy tortént, hogy
behoztak a kocsit, mintha a cég hozta volna be, és a bt. helyezte forgalomba is ezeket



a gépeket, utana értékesitette a maganszemélynek papiron. Pénzmozgas ekkor volt, de
nem sok. /21. tjkv. 9. oldal/

Ezzel kapcsolatban a vadlott 6sszegszerliséget, szamot, nevet megjeldlni nem tudott.
Kortlbelill tizre tette az ilyen esetek szamat.

Az APEH revizié megvizsgalta a Nograd Megyei Kozlekedésfelligyelet altal kiadott
forgalomba helyezési engedélyeket, mely alapjan megallapitotta, hogy 7 esetben a
személygépkocsikat magéanszemélyek hoztak be, maganszemélyek kérték a
forgalomba helyezést, ennek ellenére a regisztracidos adot a VPOP részére a ... Bt
fizette meg.

Ez a 7 gépjarmii azonban a vadlottal 6sszefliggésbe hozott 226 gépjarmi kozott nincs
feltlintetve - ahogy a szakértd a targyaldson elmondta -, mivel ezen ligyleteknél csak
az jelent meg, hogy a regisztracios add a ... részerdl szerepel, de az, hogy hogyan
fizette meg ¢€s hogyan tortént a tényleges lekonyvelése, elszamoladsa a konyveles
hidnya miatt nem volt megallapithat6 /21. tjkv. 48. oldal/.

Tény, hogy a 2005. IV. negyedévi AFA bevallasanak idején mar nem ... volt a bt.
vezetd tisztségviseléje. A  tagvaltozasrol ¢és képviseld valtasrol késziilt
jegyzOkonyvbdl /nyomozati iratok III. kotet 172. 173. oldal/ csak annyi allapithato
meg, hogy a kilépd ... beltag kijelenti, hogy a tarsasaggal a mai napon mindenben
maradéktalanul elszdmoltak, a tarsasaggal szemben semmiféle jogcimen nincs
kovetelésiik. Ugyanezt a kijelentést teszi az uj képviseld ... is. Amikor a cég atadasa
tortén, a ... Bt-nek mar jelentés AFA fizetési kotelezettsége halmozédott fel marcsak
a IV. negyedévben is. Azt azonban utdlag pontosan tisztdzni mar nem lehet, hogy ...
vadlott milyen iratokat adott at az 0j tulajdonosnak, ha egyaltalan atadott valamit, de
az megallapithato, hogy err6l az adofizetési kotelezettségrdl az 1) tulajdonost nem
tajekoztatta: ,,amikor az ukranok télem megvették a céget, az iratokat én atadtam
nekik a pecséttel egyliitt. Most mar nem tudom pontosan mik voltak ezek az iratok,
amit én atadtam nekik. Az ukranokkal én beszéltem, azt nem tudom, hogy tudtik-e
vagy sem, hogy még fennall a Bt-nek az AFA-fizetési kotelezettsége. En nem
mondtam.”/26 . tjkv. 38. oldal/

... vadlott mind a nyomozas, soran mind a targyalason 1ényegében a biincselekmény
elkovetését teljeskorlien beismerte, eldadasa szerint az utols6 szé jogan tett
nyilatkozatdban meg is banta. Elismerte a cégalapitds tényét, a kiilfoldrdl jelentds
szdmban torténd gépjarmii behozatalt, azt, hogy a céget ténylegesen 0 vezette, 6
hatdrozta meg, hogy egyes autoért mennyi pénzt kell kapnia, elismerte, hogy a cég
nevében kibocsatott szamlakat 6 irta ald, ezek kertiltek Salgotarjdnba a konyveldhoz.
Tudta, hogy AFA fizetési kotelezettsége all fenn, amikor is Gigy nyilatkozott, hogy a
pénz egy id6 utan jol kezdett jonni, mert az értékesités utan az AFA-t nem vallottam
be. Igy jo volt a haszon.



Elismeri azt is, hogy a gépkocsik értékesitésébdl szarmazo pénz mind hozza kertilt.
Elmondta azt is, hogy amennyi kocsit behoztak, azt mind értékesitették. Minden
esetben megtorténtek az eladasok, a cégnél nem maradt kiilfoldrdl behozott auto.
Ahol nem az ¢ aldirdsa szerepelt a ... Bt bélyegzdje alatt, arra pedig azt a
magyarazatot adta, hogy a bélyegzd ugyan az 6vé, de az aldirds nem, mivel volt olyan
eset, hogy gy adta oda ezeket az adas-vételi szerzOdéseket, hogy lebélyegezte, de ala
nem volt irva. Elmondta azt is, hogy megfelel a valosagnak, hogy az AFA-t nem
vallottak be, és nem fizették be az eladott gépjarmiivek utan.

Azt tudta, hogy ezek a gépkocsik nincsenek benne a bevallasban, nem fizette be a
forgalom utan az adét, neki igy pénze maradt meg.

A konyveld minden esetben abbol dolgozott, amit leadott neki a kocsikrol és a
mezbgazdasagi gépekrél. Emlékezett a negyedéves AFA bevallassal kapcsolatos
nyomtatvanyokra, amit ki kellett tolteni, azokat elvitték a konyvel6hoz, a konyveld
megcsinalta, majd leadta. A bevallasokat emlékezete szerint amiben csak
munkagépek voltak, gépkocsik nem, ¢ irta ala.

A pénz sorsarol ugy nyilatkozik, hogy ami pénzeket atvett, az el is ment, mert uzsora
kamatra vett fel kolcsonoket, ugyanis nagyban jatszott Budapesten a ... Kaszinoban.
A pénzt altaldban arab ismerdseitdl kérte kolcson, azokat pedig hataridére vissza
kellett fizetni. Végiil az egész ligyletbdl csak tartozas maradt.

Elmondta tovabba, hogy az értékesitések alkalmaval a jogi személyek részére az adas-
vételi szerzodések mellett szamla kiallitasara is sor keriilt részérol, azonban a
maganszemélyek részére torténd értékesitések sordn kizarolag adéas-vételi szerzodést
bocsatott a vevok rendelkezésére, szamla kiallitasara ezekben az esetekben keriilt sor,
amikor a vevo ehhez kifejezetten ragaszkodott.

Azon esetekre is, ahol a pecsét a ... Bt bélyegzdje volt, de a névalairas nem az 6ve a
szerzOdéseken, azt nyilatkozta, hogy mindez a ... {gylete volt, ezek 1s az 6
beleegyezésével zajlottak €s ez esetekben is a befolyt pénz nala kotott kai.

Elmondta tovabb4a, hogy az addbevallast a konyveld készitette, de 6 irta ala. Azt latta,
hogy az adobevallasban nem szerepel, hogy a lebonyolitott autoforgalom utan mennyi
AFA fizetési kotelezettsége all fenn a Bt-nek.

A nyomozéas és a targyalds soran tett vallomédsai mellett ... vadlott mindvégig
kitartott. Ettdl eltérd tartalmu, a biintetéeljaras soran okiratként értékelhetd
nyilatkozatot egy alkalommal tett, még az addhatosag eldtti nyilatkozataban,
miszerint 10.000.- forint koriili 0sszegért irt ald idegen személyeknek gépjarmiivel
kapcsolatos iratokat. Ezt a vallomdsat azonban mar az adohatosag eldtt a kdvetkezd
meghallgatasan sem tartotta fenn. /nyomozati iratok III. kotet 300. oldalatol 312.
oldalig, 21. tjkv. 8-13. oldal, 26 tjkv. 38-41 oldal nyomozati iratok I. kotet 117-118
oldal/



A meghallgatott tanuk szerint is a ... Bt ligyeinek tényleges intézését ... végezte. A
Bt. konyvelGje, ... szerint a szdmlakat ... hozta el neki, vagy egy ismerdsével kiildte
el. O tgy tudta, hogy a ... Bt vezetdje ... volt, hiszen vele beszélt, a szamlakat is 6
hozta neki /26. jtkv. 17. oldal/

... tana szerint, aki a rendelkezésre all6 adatok szerint gépekre vevd felkutatdsaban

vett részt, az ligyintézést minden esetben ... végezte, 6 volt a fondk. /26. tjkv. 14.
oldal/
... tanu szerint, aki a gépkocsik szallitasdban részt vett, ... vezette ...ben a céget,

mindig ...ben latta, ott lakott és az iroddja a lakcimén volt. Amikor kapcsolatba keriilt
a céggel, mindig ...t kellett keresnie, 6t mindig meg lehetett talalni. Neki mindig ...
adta a megbizast, 6 irta ald. /21. tjkv. 25. oldal/.

.., az ... kft. vezetdje szerint, - mely kft tobb szerzddést kotott a kiilfoldrol behozott
gépjarmiivekre a ... Bt-vel - az adés-vételi szerzddést a két cég vezetdje kototte
minden alkalommal, tehat 6 és ... /21 tjkv. 31. oldal/.

Az egyik gépet megvasarld ... tani szerint & ...vel targyalt inkabb, ... is
bekapcsolodott tobbszor is a beszélgetésbe. Azt mondtak, hogy Németorszagbol
tudjak a gépeket behozni és kozolték a vételarat is.

... €s ... egyiitt szdmolta meg a pénzt, de a pénzt ... tette el. /II1. tjkv. 198. oldal/.

..., aki szintén gépet vasarolt a ... Bt-t6l, tantivallomaséaban az aldbbiakat mondja:
,»lelefonon jelezte a ... Ur, hogy a gép elkésziilt, én felutaztam az Gecsémmel ...be,
ahol kifizettem ...nak személyesen a kialkudott vételarat, az 5 millié forintot, majd
labon hoztam le a gépet ...ra. Az egész ligylet soran csak ... volt jelen a cég részérdl.
A gépet a ...-1 Vastutallomas melletti telephelyen vettem at. A szamlat el6ttem toltotte
ki ... és bélyegezte le, valamint irta ald.” /nyomozati iratok III. kotet 249. oldal/.

... , a kiiltag szerint a fonok ... volt. /26. sorsz. tjkv. 9. oldal/.

Néhany kivételtdl eltekintve, valamennyi szerzddéssel, szamlaval kapcsolatos
alairasrol ... elétarast kovetden elismerte a targyalason, hogy ezek az aldirdsok tdle
szdrmaznak. Azon esetekre adott magyardzatat, ahol a ... alairas nem téle szdrmazik,
a birosag az itélete korabbi részében mar ismertette.

Az eljaras soran - ahogy erre a védelem is hivatkozott -, meriiltek fel adatok arra,
hogy a gépjarmiivek behozatalaban, belfoldi értékesitésében nem csak kizarolag

vett részt. Erre utal a vadlott APEH el6tt tett elso nyilatkozata, az, hogy az adas-vételi
szerzOdések kozott €s nyugtdk esetében is - aranyaiban igen kevés alkalommal -, de
eléfordultak olyan alairasok is, amelyek az 6 nevére szoltak, de szemmel lathatoan
nem téle szdrmaztak. Szintén erre utal a nyomozati iratok I. kotet 79. oldalatol az



APEH feljelentésében ... tanu APEH el6tt tett nyilatkozatdban elmondottakra torténd
hivatkozas, miszerint 6 €s ... a munkagép vasarlas kapcsan ...vel tartotta a
kapcsolatot, valamint ... taninak a vallomésa, aki a targyalds sordan nem volt
kihallgathato, mivel tartozkodasi helye a birdsag eldtt a kibocsatott korozés ellenére
sem valt ismertté, igy az 6 nyomozas soran tett vallomasat a birosag a Be. 296. § /1/
bekezdés a/ pontja alapjan olvasta fel. Ennek lényege, hogy a ... Bt. kiilfoldi
beszerzéseinek egy részét Iényegében az ADVESZ Kft. vezetdje, ... intézte - amit ...
a nyomozas soran ¢€s a targyaldson is tagadott .

A birdsag allaspontja szerint azonban mindezek nem valtoztatnak azon a tényen, hogy

.. volt a 2005. évi vadidészakban a ... Bt. vezetd tisztségviseldje, tudott a
lebonyolitott ligyletekrdl, ezt vallomasa mellett bizonyitja, hogy néhany kivételtdl
eltekintve, a belfoldi értékesitésekhez valamennyi esetben aldirdsat adta, és azzal is
tisztaban volt, hogy a gépjarmiivek értekesitése adofizetési kotelezettséget keletkeztet,
amit 0 azért, hogy tobb pénze maradjon, szdndékosan elmulasztott bevallani és
megfizetni.

A Be. 2. § /1/ bekezdése értelmében a birdsag itélkezése soran térvényes vad alapjan
jar el.

Az, hogy ... cselekményéhez kapcsolddoan esetlegesen mas személyek biinds
magatartasara vonatkozdan is meriilt fel adat, mivel az a vad keretein kiviil esik, igy
erre a birdsag bizonyitast nem folytatott.

A fenti modon megallapitott tényallas alapjan a megyei birdsag biindsnek mondta ki
... vadlottat a Btk. 310. § /1/ bekezdésébe iitk6zo és a /4/ bekezdés szerint mindsiilo,
az adobevételt kiilonosen nagy meértékben csokkentd, folytatdlagosan elkovetett
adocsalas  blintettében, a Btk. 276. §-dba 1tkozé folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében, és a Btk. 289.§ /1/ bekezdésének a/ €s b/ pontjaba
itk6zo €s - a Btk. 2. § elsé mondatara figyelemmel, a vadtol eltérden, nem a jelenleg
hatdlyos szabalyozas, a /4/ bekezdés b/ pontja szerinti, hanem az elkdvetéskor
hatalyos - a /3/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé szamvitel rendje megsértésének
blintettében.

A Btk. 310. § /1/ bekezdése értelmében az addcsalas blintettét az koveti el, aki az
adokotelezettség megallapitdsa szempontjabdl jelentds tényre /adatra/ vonatkozodan
valdtlan tartalml nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt /adatot/ a hatosag elol elhallgat
¢s ezzel, vagy mas megtéveszt0 magatartassal az adobevételt csokkenti. A /4/
bekezdés szerint a biintetés 2 ¢évtdl 8 ¢évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
blincselekmény folytan az adobevétel kiillondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértékben
csokken.



Az elkovetéskor hatalyos altalanos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. térvény
7/A. §-a alapjan a K6zosségen beliilrdl tortnd termékbeszerzésnek mindsiil a torvény
6. §-a szerinti termék ért€kesitésének megfeleld termékbeszerzés, jelen esetben a
kozosségi  adoszammal rendelkezd Bt. Uni6s tagallambol belfoldon
tovabbértékesitési szandékkal beszerzett gépjarmil vasarlasa. Ez esetben az Unids
szabdlyozasnak megfeleléen, a kilfoldi vasarlaskor 4ltaldnos forgalmi ado
felszamolasara nem kertiilt sor, azt az addalany a belfoldi addzasi szabalyoknak
megfeleléen Onadodzassal rendezi. /Csak megjegyzi a birdsadg, hogy a vadlott ezen
kotelezettségét is elmulasztotta, azonban ez vad targyat nem képezte, hiszen a
befizetendd add, amennyiben a feltételek fennallnak, levondsba is helyezhetd, igy a
kettd Osszege nulla/.

A gépjarmiivek belfoldon torténd értékestése adofizetési kotelezettséget keletkeztet. A
mar kordbban hivatkozott altalanos forgalmi adorol szolo torvény 43. §-a alapjan az
adodalany koteles az altala teljesitett termeékértékesitésrol €s szolgaltatasnyujtasrol
szamlat vagy egyszeriisitett szamlat kibocsatani. A 1V. fejezet alapjan az adofizetési
kotelezettség termekértékesitésnel a teljesités, illetve a részteljesités iddpontjaban
keletkezik. Az add alapja a termékértékesitésnél a teljesités ellenértéke. Az ado
megfizetése az addalanyt terheli. A torvény 4. §-a alapjan addalany az a természetes
személy, jogi személy, valamint jogi személyiségnélkiili szervezet, aki /amely/ sajat
neve alatt jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, perelhet és sajat nevében
gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére. A
Bt. tehat adoalany, annak vezetd tisztségviseldje a vadiddszakban ... vadlott volt.

A birosag altal megallapitott tényallas szerint a ... Bt-nek 913.198.900.- Ft forgalom
utan 178.539.000.- Ft altalanos forgalmi adobevallas és fizetési kotelezettseége
keletkezett. A bevallds ¢s az addé megfizetése ... vadlott kotelessége volt, aki ezt
szandékosan elmulasztotta. A vadlott mindvégig tisztdban volt vele, hogy adofizetési
kotelezettség terheli, de az altalanos forgalmi adod Gsszegét sajat céljaira meg kivanta
tartani €s ezért mulasztotta el nyilatkozattételi, illetve adomegfizetési kotelezettségét,
igy a cselekményét egyenes szdndékkal kovette el.

Ha a ... Bt. nevét adta az ligylethez, a neve szerepel a bizonylaton, a tarsasag
oldalarol keriil megallapitasra az adofizetési kotelezettség, nyilatkozta a szakértd arra
az esetleg eléfordult néhany esetre, ahol a Bt a nevét adta maganszemély kiilf6ldrol
torténd gépjarmii beszerzéséhez.

Megallapitotta a birdsag a IV. negyedévre vonatkozoan is azon iddszakig a vadlott
bilintetdjogi felelosségét adocsalas biintettében, amig a céget nem értékesitette, hiszen
nincsen arra adat, hogy olyan konyveléssel kapcsolatos adatot, anyagot atadott volna
az 1 tulajdonosnak, ami alapjan az tdjékozddhatott volna a cég tényleges
kotelezettségeirdl. Az viszont a vadlott vallomdsa alapjan bizonyitott, hogy a cég



fennallo tartozéasardl az 1) tulajdonost nem tajékoztatta, igy annak lehetdségét sem
teremtette meg, hogy ... a kovetkezd negyedévben teljes korlien adobevallasi €s
adofizetési kotelezettségnek eleget tudjon tenni €s ezt a vadlott sem tette meg.

A Btk. 138/A. § d/ pontja értelmében az addbevétel kiillonosen nagy, ha az 50 millio
forintot meghaladja, de az 500 milli6 forintot nem haladja meg.

A fenti indokok alapjan mindsitette a birdsag a vadlott cselekményét a rendelkezd
részben foglaltak szerint az addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd és -
mivel ugyanazon adénemben, egy adoéven beliil ismétlédott a vadlott magatartdsa - a
Btk. 12. § /2/ bekezdése szerint folytatélagosan elkdvetett addcsalas blintettének.

A Btk. 276. §-a szerint, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasdnak vagy
megsziinésének bizonyitdsara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalm maganokiratot
hasznal, a maganokirat-hamisitas vétségét koveti el.

Az altalanos szabalyok szerint ad6zé belfoldi adoalanynak valamennyi AFA-torvény
hatalya al4 tartozo ligyletrdl bevallast kell tennie.

.. vadlott teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy a ... Bt. nevében benyujtott
altalanos forgalmi adorol szold bevalldsok valotlan adatokat tartalmaznak. Az
értékesitések tilnyomo részérdl szamlat nem allitott ki, igy az a konyvelésbe €s ez
altal az addbevallasba sem keriilhetett be. Ha pedig a tényleges forgalom nem ismert a
konyveld eldtt, azt a konyvelésben és az AFA bevallasban sem szerepeltetheti.

A birdsag ezen blincselekménynél is folytatdlagos elkovetést allapitott meg, hiszen a
maganokirat-hamisitasi cselekményeket a folytatolagossag torveényi egységebe kell
vonni, ha azokat a terhelt ugyanazon célbol €s azonos sértett megtévesztésére tortént
felhasznaléassal valositja meg. Ha a sértett jogviszony, illetéleg az abban megtestesiild
érdek ugyanazon elkovetd tobb magéanokirat-hamisitasi cselekményénél azonos, az
azonos sértett sérelmére elkovetést, mint a folytatolagossag egyik feltételét kell
megallapitani.

A védlott egy alkalommal a vallomasaban ,,sugallta” a konyveld feleldsségét, amikor
azt mondta, hogy 6 a szamldkat a konyveldnek atadta, nem tudja, hogy azok a
bevallasban miért nem szerepelnek.

Ennek kapcsan ismét hangsulyozza a birdsag, hogy a vadlott a tényleges forgalomnak
csak egy toredékerdl allitott ki - sajat bevallasa szerint is - szamlat, igy legfeljebb
ezeket adhatta at a konyvelOnek, de azok sem dokumentaltdk volna a teljes forgalmat.

Maisodsorban ki kell emelni, hogy a konyvelonek semmi érdeke nem fliz6dik ahhoz,
hogy az atadott teljes szamlamennyiséget 6nos dontés alapjan ne konyvelje le, hiszen



ezzel sajat szakmai egzisztencidjat veszElyezteti, a biintet6jogi felelosségre vonas
mellett.

Harmadsorban a birosag hivatkozik azon egységes birdi gyakorlatra, miszerint a
gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviseldje az altalanos forgalmi add bevallasanak
elmulasztasaval, vagy valdtlan tartalommal torténd benyUjtdsaval elkovetett
adocsalasért €s okirat hamisitasért konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a
konyveldnek nem adja 4t az adobevallas elbirdlasdhoz sziikséges iratokat, és nem
ellendrzi, hogy a bevallas megtortént-e. /BH.2009/397/.

A szamvitelrdl szolo6 2000. évi C. térvény 159. § -a értelmében a kettds konyvvitelt
vezetd gazdalkoddé a kezelésében, a haszndlatdban, illetve tulajdondban 1évo
eszk6zokrdl és azok forrasairdl, tovabba a gazdasagi miiveletekrdl olyan konyvviteli
nyilvantartast koteles vezetni, amely az eszkozokben és a forrdsokban bekovetkezett
valtozdsokat a valdsagnak megfelelden, folyamatosan, zart rendszerben,
attekinthetéen mutatja.

Ugyanezen torvény 165. §-a a bizonylati elv és a bizonylati fegyelemre vonatkozo
eldirdsokat tartalmazza. Minden gazdasdgi miveletrdl, eseményrdl, amely az
eszkozok, 1illetve az eszkozOk forrdsainak 4llomanyéat vagy Osszetételét
megvaltoztatja, bizonylatot kell kiéllitani /késziteni/.

vadlott 1ényegében konyvelési anyaggal nem rendelkezett, a gazdasagi
eseményekrdl szamlat legtobb esetben nem allitott ki, ez &ltal Iényegében olyan
helyzetet teremtett, hogy az adott 2005-0s iizleti évét érintden a vagyoni helyzetének
attekintését, illetdleg ellendrzését meghiusitotta. Ennek eredményeként mas
adonemeknél torténd teljesitési kotelezettségeket ellendrizni nem lehetett, mig az
altalanos forgalmi add esetében is rendszerint szabalyszerli bizonylat hidnyaban
tanvallomasok, 1illetdleg lényegében becslésnek mindsiild miiszaki szakértdi
vélemény alapjan lehetett kovetkeztetni az add alapjat képezd gépjarmui-értékesitési
forgalomra.

A biintetés nemét s mértékét a birdsag az aldbbiak szerint allapitotta meg:

Az adocsalas blintettét a fenti mindsités mellett 2-8 évig terjedé szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni a torvény. A halmazati szabalyokra, a Btk. 85. § /3/ bekezdésére
figyelemmel, mivel az adocsalds utdn ez esetben a legstulyosabb bilincselekmény a
szamvitel rendje megsértésének biintette, €s e blincselekmény biintetési tételének felso
hatdra nem ¢ri el az adocsalas blintettére kiszabhato legsulyosabb biintetés fels
hataranak a felét, igy jelen ligyben vadlott esetében kiszabhato biintetés tartama 2 év
¢s egy nap hijan 11 év kozotti idotartamban allapithaté meg.



A biintetés kiszabasa sordn enyhité koriilményként értékelte a birdsag a vadlott teljes
korli, blinossegre is kiterjedd beismerd vallomasat, megbanasat. Kisebb nyomatékkal
figyelembe vehetd enyhit6é koriilmény az idomulas.

Stlyositd koriilmény a folytatdlagos elkovetés, a tobbszords halmazat, az, hogy a
vadlott mar tobb alkalommal volt biintetve. Sulyositd koriilmény, hogy a vadlott a
legsulyosabb biincselekményt, az adocsalast egyenes szandékkal kovette el.

Arra figyelemmel, hogy jelen mindsitéshez tartozo legalacsonyabb elkovetési érték
csaknem négyszerese az eltitkolt és meg nem fizetett altalanos forgalmi ad6 osszege, a
birosdg csak a Btk. 38. § /1/ bekezdés a/ pontjaban meghatarozott biintetés,
szabadsagvesztés kiszabasara latott lehetdséget. Allaspontja szerint ezen biintetési
nem alkalmas a Btk. 37. §-4dban megfogalmazott biintetési célok elérésére.

Az enyhitd koriilményekre €s arra is figyelemmel, hogy a kiilondsen nagy értek felsd
hatarat, az 500 milli6 forintot meghalad6 cselekmények esetében is, a kiilonosen
jelentds értéknél is ezen bilintetési tételkereten beliil kell kiszabni a biintetést, a
birésag uUgy itélte meg, hogy a torvényi minimumndl ugyan magasabban, de
Iényegesen a kozépmeérték alatt kell meghatarozni a szabadsagvesztés mértékét. A
végrehajtasi fokozat a Btk. 43. § /a/ pontja értelmében borton fokozat, mivel azt a
birdsag biintett miatt szabta ki.

A birosdg ... vadlottat szandékos biincselekmények elkdvetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte, €s megitélése szerint a vadlott méltatlan arra, hogy a
koziigyekben részt vegyen, ezért azok gyakorlasatol a szabadsagvesztés tartamahoz
igazodo tartamban, annal kissé hosszabb iddre eltiltotta.

A Btk. 64. § /1/ bekezdése szerint, akit hatdrozott tartamt szabadsagvesztésre it¢lnek
¢s megfeleld keresete /jovedelme/ vagy vagyona van, pénzmellékbiintetésre kell
itélni, ha a bilincselekményt haszonszerzés céljabol koveti el.

... vadlott Iényegében egyediil ¢l havi 110-130 ezer forint kozotti jovedelmébdl, ami a
birosdg értékelése szerint, megfeleld keresetnek szédmit. A biincselekményt
haszonszerzés végett kovette el, ezért nem mérlegelheté mddon, pénzmellékbiintetést
kellett kiszabni. A birdsag gy itélte meg, hogy a vadlott teljes havi jovedelmének
mintegy két és fél - haromszorosdban meghatarozott pénzmellékbiintetés megfeleld
joghatranyt jelent. A mar hivatkozott szakaszhely /2/ bekezdése alapjan rendelkezett a
birdsdg a nem fizetés esetén kdvetendd eljarasrol.

A vadlott altal megvalositott blincselekmény elkovetési értekét a pénzmellékbiintetés
meghatarozasanal azért nem lehetett figyelembe venni, hiszen - az ellenkezdjének a
bizonyitasaig - csak arra van adat, hogy a vadlottnal ez a pénzosszeg mar nem all
rendelkezésre, azt eljatszotta, nem tartozik aktualisan a vagyonahoz.



A birdsag mell6zte vagyonelkobzas alkalmazasat €s ehelyett pénzmellékbiintetést
szabott ki, mert nem volt meghatarozhatdé pontosan az eljaras soran az a vagyon,
amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett, hiszen ez a vagyon nem minden esetben esik egybe az elkovetés ertekével.

A gazdagodas szamszerli meghatarozasdhoz pontos adatokkal kell rendelkezni a
kiilfoldi beszerzés ararol, a belfoldi értékesités 6sszegérdl; jelen esetben tobb autonal
ez csak becsléssel volt megallapithato, tovabba csokkentheti az értéket a regisztraciods
ado, illetdleg a kézremiikodd személyeknek, a miiszaki vizsgaztatas, a kiilf6ldrol
torténd szallitdst végzd személyeknek a dija, mely kifizetések minden egyes
kiilfoldrél behozott gépjarmiinél felmeriiltek, de azok Osszegszerlisége még csak
megkozelitdleg sem allapithatdé meg.

Els6sorban az eljaras soran kozremiikddo szakeértok, valamint a kirendelt védo dijabol
¢és a tanuk utikoltség-téritéseébdl allt ossze a jelentds Osszegii blinligyl koltség, amely
kétseégteleniil nem kevés, de az elkovetési értéket figyelembe véve egyaltalan nem
tekinthetd a bilincselekmény sulyahoz képest aranytalanul nagynak, ezért a Be. 338. §
/1/ bekezdése alapjan a birdsag annak viselésére a vadlottat kotelezte.

Balassagyarmat, 2010. jalius ho 2. napjan

Dr. Varga Zsolt sk. a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Ambrozi Erzsébet és Molnar Janos iilnokok helyett is.



