Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.296/2010/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év szeptember hé
14. napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2011. év szeptember hé 15.
napjan kihirdette a kbvetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult blntetéigyben a
Févarosi Birésag 2010. év aprilis hd 14. napjan kelt 22.B.667/2007/26. szamu
itéletét megvaltoztatja.

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (Kettd) év bortdnblintetésre enyhiti; a
vadlottat  3.230.000.-(Harommillio-kétszazharmincezer) forint vagyoni elény
megfizetésére kotelezi.

II. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett csalas blintettének [Btk. 318. §
(1), (2) bekezdés a) és c) pont, (6) bekezdés b) pont; 20. § (2) bekezdés] minébsiti.

A szabadsagvesztés buntetés tartamat 2 (Kettd) év bortonblntetésre enyhiti.

A vadlott vagyoni elény medfizetésére kotelezését melldzi.

Az elsofoku itéletben megjeldlt targyalasi napok kézil a 2009. november 25.-ét
mell6zi; a hatarozathozatal napjaval, 2010. aprilis 14.-el pedig az itélet bevezetd
részét kiegésziti.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdévarosi Birosag - Il. r. vadlott tekintetében hatalyon kivil helyezést kdvetd
megismeételt eljarasban - a 2010. év aprilis honap 14. napjan kelt 22.B.667/2007/26.
szamu itéletében I. r. vadlottat gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre jogosult
dolgozdja altal folytatdlagosan, kotelességszegéssel és lzletszerlien elkdvetett
vesztegetés blntette [Btk. 252. § (1) és (2) bekezdés] miatt 2 év 10 hoénap
bértdnblintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte kdtelezve 6t 3.250.000.- forint
vagyoni elény megfizetésére.

[I. r. vadlottat vezet6 beosztasu hivatalos személy altal folytatélagosan,
uzletszerlen elkdvetett vesztegetés blntette [Btk. 250. § (1) és (2) bekezdés a)



pont, (3) bekezdés] miatt 3 év 10 honap bortdnblintetésre és 5 év kozlgyektdl
eltiltasra itélte, 17.000.000.- vagyoni elény medfizetésére is kotelezve.
Rendelkezett a blnjelek targyaban és a blinugyodltség viseléserdl.

Az itélet ellen - melyet az lgyész mindkét vadlottat érintéen tudomasul vett - I. r.
vadlott és véddje elsbdlegesen felmentésért, masodlagosan téves mindsités miatt
és enyhitésért; mig Il. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa és helytelen
jogi mindsités miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészseég a 2010. év augusztus hénap 27. napjan kelt
Bf.521/2010/6-1. szamu atiratdban a mérlegeléssel megallapitott elséfoku itéleti
tényallast megalapozottnak, am a vadlotti el6élet, valamint a személyi kdrilmények
tekintetében mégis kiegészitendének tartotta. Allaspontja szerint a vadlottak
blndsségére vont kdvetkeztés okszerd, a cselekmények mindsitése térvényes, az
alkalmazott blntetési tartam pedig szliikséges a kivant célok eléréséhez.
Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

l. r. vadlott védbje a fellebbezését irasban részletesen megindokolta.

Korabbi jogi érvelését megismételve arra hivatkozott, hogy védence nem volt 6nallo
intézkedésre, dontésre jogosult személy; csupan elbkészitd munkat végzett. Ennek
kovetkeztében cselekménye enyhébb megitélés ala esik, s a buntetési tételbdl
kovetkez6en mar elévdlt.

Az eljaras targyat képez6 szerz6déseket a Il. r. vadlottdl telefonon kapott utasitasra
irta ala; a torténésekre - beleértve a kifizetéseket is - az ellenbrzési kotelezettség
elmulasztasa vezetett. Nem kért és kapott az tgyletek utan brutté 10 %-ot - erre
okirati bizonyiték sincs - csupan utolag részeslilt ajandékban.

Masodlagosan a 11 éves idémulasra, az ellene inditott Ggyek egyesitésének
elmaradasabol szarmazé hatranyra, valamint a belsé aranyossag hianyara
figyelemmel a blntetés enyhitését, végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat, valamint vagyontalan voltara tekintettel a vagyoni
elénymedfizetésére kotelezés részbeni vagy teljes mell6zését inditvanyozta.

. r. vadlott védbje irasban bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Bejelentette az elséfoku eljarasban ismeretlen helyen tartozkodo, igy tanukeént ki
sem hallgatott személy ismertté valt uj cimét és telefoni elérhetbéségét; egyben
inditvanyozta a masodfoku eljarasban targyalason torténé kihallgatasat arra
figyelemmel, hogy az itéleti tényallas - mely Iényegében teljes egészében e személy
nyomozati vallomasan alapszik - megnyugtaté és aggalytalan megallapitasa nem
lehetséges a meghallgatasa nélkul.

A Févarosi itélétabla - az alabb majd kifejtésre keriil6 indokokra tekintettel - e
bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt, és az Ugyben az eredeti kitlizésnek
megfeleléen nyilvanos ulést tartott.

A masodfoku nyilvanos ulésen I. r. vadlott véddje az irasban mar el6adottakat
mindenben maradéktalanul fenntartotta.



Csatlakozott védétarsahoz abban, hogy a kdzvetlenség elvének megsértésében
megnyilvanulo elséfoku eljarasi hiba kikliszobdlhetd volna a tanu masodfoku
eljarasban torténd kihallgatasaval.

Masodlagos - az enyhitést célzé - inditvanyat kiegészitve védence megromlott
egészségi allapotara figyelemmel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat is
kérte.

II. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen ujdlag vitatta a vad térvényes voltat; s azt,
hogy védencének az lUgyészi kihallgatason, majd a birdsagi nyilvanos Ulésen tett
beismerd vallomasat az els6foku birdsag a targyalas anyagava tette és itéletét arra -
is - alapozta. Idézve az I. r. vadlott és tarsai ellen folyt masik tigyben hozott itéletbél
utalt arra, hogy az I. r. vadlott és a tanu mar korabban is bliinés kapcsolatban alltak;
a Il. r. vadlott telefonon térténé kdzbenjarasara igy szikség nem volt, a kérdéses
hazak listaja pedig az ujsagban is megjelent. A tanu el6bb sikertelenlil megzsarolta
a védencét, majd utobb tette meg a jelen eljaras alapjaul szolgalo bejelentését. A
kérdéses 6t hazon ténylegesen tortént munkavégzés; s az, hogy abban a Il. r.
vadlott cége is részt vallalt, lehet etikatlan, azonban nem volt tilalmazott. Az 1.
szamu Bt. részérél tulszamlazas nem tortént, kar nem keletkezett. Nem allapithaté
meg a Il. r. vadlott terhére az lzletszerl elkdvetés ténye, tovabba az sem, hogy
miben nyilvanult volna meg részérél barmiféle kdtelességszegés. Az igazgatosagi
tagsagara figyelemmel a terhére rott cselekmény akar gazdasagi vesztegetésként
mindsulhetne.

Els6sorban védence felmentését, masodlagosan - egészségi allapotara figyelemmel
- blntetésének enyhitését, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését
inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviseldje az irasban tett inditvanyat
fenntartva némi kiegészités és pontositas mellett az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlottak véddikhez csatlakozva a személyi kdrilményeik targyaban nyilatkoztak,
felmentésiket, blntetésik enyhitését kérték.

A fellebbezések az alabbi korben és okbdl alaposak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
biralta fellll a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat - a sulyositasi tilalommal kapcsolatos téves allaspont kivételével -
maradéktalanul megtartotta. A bizonyitast teljes korlen lefolytatta, s minden, az Ggy
elddéntése szempontjabol jelentéséggel bird adatot, tényt feltart és a logika
szabalyainak megfeleléen értékelt.

A védodi felvetésekre tekintettel alapos részletességgel adott szamot a vad
torvényes voltarol, a Il. r. vadlotthak az eljaras targyalasrél lemondasos



szakaszaban tett beismer6 vallomasanak, valamint a tanu vallomasanak
felhasznalhatésagarol.

A masodfoku birosag a kifejtettekkel egyetértve még a kdvetkezdokre utal.

Egyrészt: a buntetbeljarasi torvény a kozvetitéi eljaras kapcsan kétségkival
tartalmaz olyan kizaré rendelkezést, hogy a gyanusitotthak a cselekményre
vonatkozo6 nyilatkozata bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhato fel [Be. 221/A. § (5)
bekezdés]. llyen kizarast azonban a targyalasrél lemondas esetében nem fogalmaz
meg, melybdl az kovetkezik, hogy a terhelti beismerés ez utdbbi esetben
felhasznéalhato és felhasznalandé.

Masrészrol: az elséfoku birésag az eljarasa soran ki nem hallgathatd tanu
nyomozas soran tett megnyilatkozasait térvényesen tette a targyalas anyagava.
Megjegyzend6, hogy ezzel kapcsolatosan a 22.B.667/2007/26. szamu jegyz6konyv
21. oldala nyilvanval6 elirast tartalmaz: helyesen nem a 917. oldallal kezd6d6ek
kerlltek az iratok ismertetésre [itt egy, a nyomozo6 hatdsag altal készitett hivatalos
feliegyzés 3. oldala olvashatd]; hanem a 1917. oldaltdl, ahol a tanu 2005. év
szeptember honap 13. napjan felvett gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyve fekszik
el. Figyelemmel pedig arra, hogy eljarasi szabalysértés e tekintetben nem tértént,
annak orvoslasara sem volt ok, sziikség és lehet6ség a masodfoku eljaras soran.
Ezen tulmenden: nem csupan a vallomasok felolvasasa tértént meg a térvény
biztositotta modon és elbirasainak megfeleléen, hanem az abban foglaltak érdemi
értékelésre is keriltek. Az els6foku itélet viszont ebbél kovetkezben
megalapozatlansagi hibaban nem szenved; marpedig igy bizonyitasnak - jelesll a
tanuként térténd kihallgatdsanak - a Be. 351. § (1) bekezdésében irtak okan a
masodfoku eljarasban nincs helye.

A Févarosi itélétabla ezért a tanu kihallgatasat célzé védéi inditvanyokat
elutasitotta.

A gondos, alapos és okszer(i mérlegeléssel megallapitott els6éfoku itéleti tényallas
kapcsan a masodfoku nyilvanos Ulésen elGadottak, valamint az iratok tartalma
alapjan az alabbi kiegészitések, pontositasok teheték:

e |. r. vadlottat a Budai Kozponti Keruleti Birosag 1995. év aprilis honap 6.
napjan joger6és 12.B.X1.592/1994/1. szamu hatarozataval az 1992.
novemberében elkdvetett sikkasztas blntette és maganokirat-hamisitas
vétsége miatt 1 év 2 hénap - végrehajtasaban 3 év probaidére felfliggesztett -
bértdnblntetésre itélte [erkdlcsi bizonyitvany adata a nyomozati iratok |Il.
kotet 2041. oldalan].

o Az elséfoku itéletben irt 2 év 4 hénap bortdnblntetésébdl I. r. vadlott feltételes
szabadsag kedvezményével 2010. év szeptember hdénap 16. napjan
szabadult, blntetését kitdltve 2011. év majus hdénap 19. napjan szabadult
volna; a feltételes szabadsag probaideje 2011. év szeptember 15. napjan jar
le [a masodfoku eljarasban csatolt szabadulasi értesité adatal.



e |l. r. vadlott az 1. szamu Kft. alkalmazottja, havi brutté jévedelme 150.000.-
forint; felesége nyugdijas, havi nyugdija 105.200.- forint. Eltartottja nincs, a
csaladi hazon csupan haszonélvezeti joga van, nyaraldja értékesitésre kertilt,
szemeélygépkocsija pedig 2.000.000.- forint érték. Tudbbetegség és asztma
megbetegedésben is szenved [a masodfoku nyilvanos llésen a Il. r. vadlott
altal eléadottak, valamint a csatolt ambulans lap alapjan].

e Az elsofoku itélet 11. oldalanak elsé bekezdése kiegészitend6 azzal, hogy a
Bizottsag 2000. év junius honap 7. napjan megtartott tlésén szuletett dontés
arrél, hogy mely tarsashazak részesllnek tamogatasban, s melyek nem.
Ezen az llésen Il. r. vadlott elndkolt, s azon meghivottként I. r. vadlott is részt
vett [a nyomozati iratok |. kdtetének 649-671. oldalan a bizottsagi Ulés
hatarozati jegyz6konyve, melyre az els6foku itélet indokolasaban is utalas
torténik a 23. oldal hetedik bekezdésében].

e Az els6foku itélet indokolasi részében, a 24. oldal harmadik bekezdésében
irtakkal egyezben a tényalldsban foglaltakat a 9. oldal 6tédik é€s hatodik
bekezdésében azzal egésziti ki, hogy azért esett a vadlotti valasztas a
palyazatot nem nyert 6t tarsashazra, mert a nyertes hazak maguk szerzédtek
volna a munka elvégzésére, s a teljesités tényét, modjat a felujitasi
kéltséghez hozzajaruld Onkormanyzat és a tarsashaz maga is ellendrizhette
volna. ,Nyertes" haz igy nem johetett sz6ba a cselekmény elkdvetésénél,
csupan a palyazaton ,nem nyertes" hazak, melyek esetén ezek a kotottségek
nem érvényesiltek.

e A ténydllas 1. pontjdban a 2. szamu Kft. és az 1. szamu Bt. kdzott
szerzb6désben meghatarozott 2.800.000.- forint vallalkozasi dij mar
tartalmazza a 25 % AFA-t [nyomozati iratok |. kétet 401. oldala; igazsagiigyi
muszaki szakért6i vélemény 8. oldalal.

e Atényallas 3. pontjaban irt, a 2. szamu Kft. és az 1. szamu Bt. kdzétt [étrejott
szerzb6dés kelte helyesen 2000. év augusztus hénap 25. napja, a 2.600.000.-
forint az AFA-t mar ugyancsak tartalmazza [nyomozati iratok |. kotet 401.
oldala, hivatkozott szakvélemény 21. oldala].

e A tényallds 4. pontjaban jelzett tarsashaz pontos megjeldlése 15/b, a
4.500.000.- forint &sszeg ebben az esetben is tartalmazza az AFA-t
[nyomozati iratok I. kétet 401. oldala, hivatkozott szakvélemény 27. oldalal.

e Az 1-5 tényallasi pontokban részletezettek alapjan a Vagyonkezel6 Rt. altal a
2. szamu Kft-nek atutalt 6sszeg 6sszesen - amint azt az itélet 14. oldalanak
harmadik bekezdése helyesen tartalmazza is - 32.300.000.- forint volt. Ennek
10 %-a kertilt . r. vadlotthoz [itélet 11. oldal harmadik bekezdése], ami viszont
- szemben a 15. oldal masodik bekezdésében irttal - nem 3.250.000.- forint,
hanem helyesen 3.230.000.- forint.

A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal az els6foku itéleti tényallas mar
maradéktalanul helyes és teljes.



Az els6foku birésag nagyszamu tanut hallgatott ki az eljarasa soran; az Ugy
megitélése szempontjabdl érdemleges nyilatkozatokra hatarozataban a szlikséges,
egyben elégséges mértékben utalt is.

Irathien jeldlte meg a vadlottaknak és a tanunak az gy kilénb6z4 szakaszaiban
tett eléadasat; s okszerl, logikus indokolassal adott szamot arrdl, hogy a
torténéseket mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallasban foglalt modon.
A mérlegelés kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag is egyetért annal is inkabb,
mivel |. r. vadlott és a tanu egyes megnyilatkozasai egymassal és a Il. r. vadlott
beismerésével egybecsengenek.

A fentiek szerinti els6foku itéleti tényallas megalapozott, és a felllbiralat alapjaul
szolgalt a masodfoku eljarasban is; a torvényes mérlegelést tamado, felmentést
célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallasbol a vadlottak blinbsségére vont kdvetkeztetés okszer(, a
cselekmények mindsitése kapcsan azonban a Fdévarosi Itélétabla nem mindenben
osztotta a vaddal egyez6 elsdbirdi allaspontot.

A jelen Ugy targyat - lényegét tekintve - az képezte, hogy a Vagyonkezeld Rt. 6t,
palyazatot nem nyert, s ezaltal semminem( felljitasra nem jogositott tarsashazra
hivatkozassal 0Osszességében 32.300.000.- forintot folydsitott a tanu
vallalkozasanak; s tekintve, hogy ezen ingatlanok kapcsan semmiféle kifizetésnek
nem lett volna helye, ezzel az 6sszeggel karosodott is.

Minderre azaltal kertlhetett sor, hogy a vadlottak - I. r. és Il. r. vadlott - valamint a
tanu azt a latszatot keltették a Vagyonkezel6 felé: a kérdéses munkalatok
indokoltak, elvégzésre kertiltek €s a Vagyonkezel6 altal finanszirozandok. Ennek
legalizélasara a tanu és a Il. r. vadlott cégei szamlakat bocséatottak ki, mig az I. r.
szlikséges okiratokrol, igy az egyes 6sszegek utalvanyozashoz sziikséges iratokrol
is.

Ez a magatartas maradéktalanul megfelel a Btk. 318. §-aban megfogalmazott
csalas buntet6torvényi tényallasanak, melyet a fenti harom személy az elkdvetdi
szerepeket és a cselekménybdl szarmazé 6sszegbdl vald részesedés modjat és
mértékét elére meghatarozva valdsitott meg; ezaltal a Btk. 137. § 7. pontja szerinti
blnszOvetség, valamint - amint azt az els6foku itélet is helyesen kifejti - a Btk. 137.
§ 9. pontja szerinti lUzletszerliség, mint mindsité kdrilmény is megallapithato.

I. r. vadlott és a tanu buntetbjogi felelésségének megallapitdsa az ugyanezen
idészakban az ugyancsak a Vagyonkezelé Rt. sérelmére megvaldsitott tovabbi
csalasi cselekmények miatt a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag mar hivatkozott
4.B.80.029/2007/20. szamu itéletében joger6sen megtortént.

Erre figyelemmel helyesen jart el a jelen Ugyben a vadhatdésag, amikor a
folytatdlagossag egységébe vonhaté ezen ujabb 6t csalasi részcselekmény miatt
formalisan nem emelt vadat, avagy a vademelés mell6zésérdl nem nyilatkozott;



hiszen ezek kapcsan nem vadnak, hanem - adott esetben - a korabbi lUgyben
perujitasnak lett volna helye.

Az Ugyészség azonban nyilvanvaléan ugy itélte meg, hogy a mar akkor is igen
jelentés idomulas okan a korabban kiszabott blntetés jelentés sulyositasa ezen
Ujabb 6t részcselekményre figyelemmel nem varhatd; s erre tekintettel rendkivili
jogorvoslat kezdeményezése nem indokolt.

[I. r. vadlottal szemben ugyanakkor a tényallasban foglalt magatartdsa miatt a
vademelés megtértént. E vadlott tudta, hogy a kérdéses tarsashazak
eredménytelenul palyaztak - az errdl dont6 bizottsagi tlésen éppen 6 elndkolt -, s
ezaltal semmineml(, a Vagyonkezel6 altal finanszirozott munkalatra nem jogosultak.
Ennek ellenére tarsaival egyeztetett mdédon részt vett abban, hogy a Vagyonkezeld
megtévesztésével ezen 6t tarsashaz felujitdsa cimén 32,3 millié forint keraljon
folydsitasra, melybdl 17 millié forint erejéig az 6 cége részesiilt.

Cselekménye ezdltal helyesen a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettesként
elkovetett, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (2) bekezdés a) és c) pontja
alapjan a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiulé jelentds kart okozo,
blnszdvetségben és Uzletszerlen elkdvetett csalas blntetteként értékelendd.

II. r. vadlott cselekményének megitélésekor jelentdséggel nem bir, hogy elkdvet6-
tarsai buntetjogi felelésségének kimondasa a vagyon elleni cselekményben
elmaradt; terhére a tarstettesi, blinszévetségben vald elkdvetés megallapitasanak
van helye.

Az okozott kar mértékének meghatarozasakor az az iranyadd, hogy a vadlotti
cselekmény hianyaban a Vagyonkezeld egyetlen forintot sem aldozott volna az 6t
tarsashaz felujitasara. Ezaltal a teljes atutalt 6sszeg a kar részét képezi, és nincs
jelentésége annak, hogy ténylegesen valamely munkalat elvégzésre kertilt-e, ki altal
és milyen értékben; mindez a sértett megtévesztését szolgald, annak részeként
értékelhetd befektetésnek, invesztalasnak tekintendo.

II. r. vadlott tényallads szerinti magatartdsa ugyanakkor egyben kodzélet tisztasaga
elleni blincselekményként nem értékelhetd, a halmazat csupan latszélagos.
Tarsaihoz nem korrupcids kapcsolat flizte; nem vagyoni elényben részesult, hanem
a csalassal okozott karésszeg feléhez jutott hozza.

Kétségtelen, hogy az dnkormanyzati szakbizottsag elndkeként a Btk. 250 §-ban,
mig a vagyonkezel6i igazgatdsagi tagsagara figyelemmel a Btk. 252. §-ban foglalt
blncselekmény elkovetbje lehetne; e mindéségeihez kothetd elkdvetdi magatartas
azonban nem érhetd tetten. Vesztegetés megallapitasanak példaul akkor lehetne
helye, ha az 6t tarsashaz valamelyike &ltal neki juttatott elény fejében eljar,
intézkedett volna azért, hogy a haz - bar arra nem jogosult - felujitdsra kertljon.

A jelen esetekben azonban nem ez tértént; tarsaival kdzbsen az ismereteinek
felhasznalasaval megtévesztette a Vagyonkezeld Rt.-t, €s annak kart okozott.
Cselekménye ezért helyesen csupan a csalas blintettének mindsitett eseteként
értékelendé.

l. r. vadlott cselekményének mindsitése helyes.



Munkaltatéjat, a Vagyonkezel6 Rt.-t megkarositdé vagyon elleni blincselekményben
arra tekintettel vallalt tevékeny részt, hogy a tanutol ezért dijazasban - az altala
intézett atutalasi 6sszeg 10 %-ban - részesiilt. Ez pedig nem a csalasi karbdl valo
részesedésnek, hanem - aranyara is figyelemmel - jogtalan juttatott elénynek
tekintend®.

Az ekkénti mindsités kapcsan az els6foku birosag altal kifejtettekkel a masodfoku
birosdg egyetért; az 06nalld intézkedési jogosultsag, mint mindsité kdérdlmény
megallapithatésaga korantsem attdl fugg, hogy az érintett személy a dontés
érdemére kihatéan annak csupan el6készitdje, avagy aldirdja is; utdbbi esetben
hanyadik alairéként [BH. 2010. 33.].

l. r. vadlott esetében a cselekmény csalas blintetteként vald értékelésére itélt dolog
okan nincs mod [BH. 2005. 5.].

A vadlottakkal szemben meghatarozott joghatrany nemével és mértékével
O0sszefliggésben az alabbiak birnak jelentéséggel:

A blntetés kiszabasa kapcsan - és ezért ehelytt - indokolt annak rogzitése, hogy a
jelen tgyben Il. r. vadlott tekintetében hatalyon kivil helyezést kdvetd megismételt
eljaras kerilt lefolytatasra. Az ezzel kapcsolatos tényeket az elséfoku itélet a 2. és
3. oldalan déntéen tartalmazza is; az ott itak mégis kiegészitendbék a
kovetkezOkkel:

A Févarosi Birdsag - a targyalasrol lemondas szabalyai alkalmazasaval meghozott -
20.B.668/2007/3. szamu itélete ellen az lUgyész nem élt fellebbezéssel, azt
tudomasul vette; ellene Il. r. vadlott és véddje élt jogorvoslattal a mindsités
megvaltoztatasa és enyhités végett.

Ugyanigy: a Magyar Kdztarsasag Legfelsébb Birésagan Bfv.l11.512/2008. szédmon
folyt felllvizsgalati eljaras sem a Il. r. vadlott terhére; hanem a javara, véddjének
inditvanya alapjan indult.

Ez kdvetden kerillt sor arra, hogy a Févarosi itélétabla a hivatkozott hatarozataval -
melynek szama helyesen 1.Bf.205/2008/11. - a Fovarosi Birésag 20.B.668/2007/3.
szamu itéletét a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan, eljarasi szabalysértés okan
hatalyon kivul helyezte; uj, megismételt eljaras lefolytatasara utasitva az els6foku
birésagot.

Mindennek - azaz hogy az Uigyész az eljaras korabbi szakaszaiban egyszer sem élt
a Il. r. vadlott terhére rendes, valamint rendkivuli jogorvoslattal - az alabbi
kovetkezménye van:

A Be. 405. § (1) bekezdése szerint: ha a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést, a megismételt eljarasban - egyebek mellett - nem lehet a hatalyon
Kivll helyezett itéletben kiszabott blintetésnél sulyosabb blintetést kiszabni.

E térvényhely (2) bekezdése ugyanakkor kivételeket is meghataroz: igy annak a)
pont szerint a fentiek nem iranyaddk, és a sulyositasi tilalom nem érvényesll, ha az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése a Be. 373. § (1) bekezdésének
Il. a@)-c), vagy e) pontjaban vagy a Be. 376. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
ok miatt tértént. A jelen lgyben azonban nem ezek, hanem a Be. 375. § (1)



bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés volt a Févarosi Birésag korabbi elséfoku
hatarozatanak hatalyon kivil helyezésére vezet6 ok.

Ugyanigy: a Be. 405. § (2) bekezdés d) pontja alapjan nincs akadalya a
sulyositasnak akkor sem, ha az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul
helyezésére a felllvizsgalati eljarasban a terhelt terhére bejelentett felllvizsgalati
inditvany folytan kerilt sor. Egyrészt a jelen lgyben az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére nem a fellilvizsgalati, hanem a megismételt masodfoku eljarasban
kerGlt sor; masrészt a felllvizsgalati inditvany sem a terhelt terhére kertlt
bejelentésre.

A megismételt eljarasban uj tény megallapitasara, vadkiterjesztésre sem kertlt sor,
igy a Be. 405. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott tovabbi kivételek
sem érveényesulnek.

A bilntetGeljarasi torvénynek az aktualisan hatalyban volt rendelkezései a
targyalasrol lemondas [Be. XXVI. Fejezet] kapcsan sem fogalmaztak, illetve
fogalmaznak meg valamely tovabbi kivételt.

Hangsulyozva, hogy a hatalyon kivll helyezés oka nem a kulén eljaras térvényi
feltételeinek hianya, hanem eljarasi szabalysértés volt, az 1998. évi XIX. térvény
[Be.] hatalybalépéstdl 2009. év augusztus 12. napjaig - tehat a Févarosi [télétabla
1.Bf.205/2008/11. szamu hatalyon kivll helyezé végzésének meghozatalakor is -
hatalyban volt Be. 542. § (4) bekezdése csupan annyit rogzit, hogy "Ha az elséfoku
bir6sag a nyilvanos Ulést a tdrvényi feltételek hianyaban tartotta meg, a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét hatalyon kival helyezi, és az eljarasnak a
megismeételt eljaras szabalyai szerinti lefolytatdsara utasitja". A jogszabalyhely tehat
még ebben az esetben is a megismételt eljaras fentebb mar hivatkozott altalanos
szabalyaira utalt vissza.

A 2009. év augusztus honap 13. napjatdl kezdédbéen - és ma is - hatalyos Be.
542/C. § (5) bekezdése pedig akként szdl, hogy "Ha az els6foku birésag a nyilvanos
ulést a torvényi feltételek hidnyaban tartotta meg, a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birosagot uj eljaras
lefolytatdsara utasitia. Az Uj eljaras sordan e fejezet rendelkezései nem
alkalmazhatok".

Osszegzéen: noha a Févarosi itélétabla a mar hivatkozott végzésében tdbb helyiitt
is - a 8. oldal masodik, és a 9. oldal els6 bekezdésében, igaz konkrét jogszabalyhely
megjeldlése nélkll - leszdgezi, hogy a megismételt eljarast az altalanos szabalyok
szerint és az ekként irdnyadd bintetési tételkeret alkalmazasa mellett kell
lefolytatni, s annak soran a sulyositasi tilalom nem érvényesil; a jelen masodfoku
tanacs torveényi felhatalmazas hianyaban nem latott lehet6séget a Be. 354. § szerinti
sulyositasi tilalom attérésének.

Ez pedig azt eredményezte, hogy Il. r. vadlott bortdnblntetésének tartamat - noha
azt még a kétségkivil igen jelentés idémulas mellett sem talalta eltulzottnak - a
korabbi, hatalyon kivil helyezett itéletben kiszabott 2 évre kellett mérsékelni.

Ehhez képest viszont |. r. vadlott blntetését a belsé aranyossagra is figyelemmel
ugyancsak mérsékelni kellett. Esetében is kilénds nyomatéka van annak a ténynek,



hogy az elkdvetés o6ta 11 év telt el; az enyhitésre visszavezethet6 ok ezért
els6sorban ez. Ugyanakkor enyhit6 szakasz alkalmazasaval a térvényi minimumnal
rovidebb tartam kiszabasara még igy sincs ok, ezért a szabadsagvesztés tartama |.
r. vadlott esetében is 2 évben kertlt meghatarozasra.

A vagyoni elény medgfizetésére kotelezeés I. r. vadlott esetében helyes és torvényes,
az a térvényben foglaltak okan kotelezb, és méltanyossag okan nem korlatozhaté
vagy mellbzhetd. A konkrét Osszeget azonban a tényallassal Osszhangban
pontositani kellett. Az intézkedés alapjaul ugyanakkor az elkdvetéskor hatalyos
anyagi jogszabalyok szerinti Btk. 77. § (1) bekezdés f) pontja szolgal.

. r. vadlott ezzel szemben nem vesztegetésbdl ered6 pénzbeli elényben részestilt;
a vagyon elleni blncselekmény elkdvetésébdl szarmazd 6sszeg elvonasanak igy
nincs helye, az els6foku itéleti rendelkezést a masodfoku birdsag mellbzte.
Ugyanakkor - tekintve, hogy az okozott karbdl ezideig semmi sem térilt meg -
polgari jogi igényét a sértett Vagyonkezel6 Rt. a térvény rendes utjan érvényesitheti.

Amint azt a fellebbviteli félgyészi inditvany is irathlen jelzi, az elséfoku birosag
2009. év november hénap 25. napjan nem tartott targyalast, ugyanakkor tigydonté
hatarozatat 2010. év aprilis hoénap 14. napjan hirdette ki. A Févarosi Birdsag
itéletének bevezetd része az elébbi idépontot tévesen feltlinteti, mig az utébbit nem
szerepelteti. A szikséges pontositast a masodfoku birésag megtette.

A Févarosi [téltabla a Févarosi Birosag itéletét mindkét vadlottat érintéen a fentiek
szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben
azt a Be. 371. § (1) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

A masodfoku birésag hatarozata ellen a Be. 386. § (1) bekezdése szerinti
lehetéségek hianyaban nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2011. év szeptember hénap 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Fovarosi Birdsag 22.B.667/2007/26. szamu itélete I. r. és Il. r. vadlottakkal
szemben - a Févarosi (télétabla 3.Bf.296/2010/11. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal - 2011. év szeptember hénap 15. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. év szeptember hénap 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndéke
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