A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.150/2011/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2011. évi szeptember ho 27. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

végzest:

A masodfoku birésag a testi sértés blintette és mas blncselekmény miatt l.rend(
vadlottés 2 tarsa ellen indult blntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag
7.B.423/2010/13. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Baranya Megyei Birésag a 2011. marcius 7. napjan kelt itéletével l.rend(i vadlottat
életveszélyt okozo6 testi sértés blntette miatt 1 év 4 hdénap bértdbnre és 2 év
kézugyektdl eltiltasra itélte. Il.rendl vadlottat gardzdasag vétsége miatt 6 hdnap
foghazra itélte, amelynek végrehajtasat 3 évi prébaidére felfiiggesztette. Az
els6foku birosdg megallapitotta, hogy l.rend( vadlottbintetésének fele része
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté. Az elséfoku birésag lll.rend
vadlottat 1 rb. garazdasag blintettének vadja aldl felmentette, az I.r. és IlL.r.
vadlottakat egyetemlegesen, illetve megosztva kételezte a blintigyi koltség részbeni
medfizetésére.

A megyei birdsag itélete ellen az Ggyész az I.r. vadlott terhére sulyositaseért, a Il.r.
vadlott terhére a cselekmény eltérd6 mindsitése és a bilntetés sulyositasa, a lll.r.
vadlott esetében blindsségének megallapitasa és vele szemben blintetés kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést.

Az L.r. vadlott és véddje a megyei birdsag itélete ellen enyhitéseért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atirataban és a nyilvanos targyalason jelen levo
képviseldje utjan az Ugyészi fellebbezést fenntartva, annak iranyat megvaltoztatva,
az elséfoku birosag itéletének hatalyon kival helyezésére tett inditvanyt.



A masodfoku birésag sem az lgyészi, sem a védelmi fellebbezéseket nem talalta
megalapozottnak.

A kolcsonos fellebbezések folytan a masodfoku birosag az elséfoku itéletet és az
azt megeldz6 eljarast teljes terjedelmében felllvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
megyei birdsag az eljarast a perrendi szabalyok részbeni megsértésével folytatta le,
igy a megallapitott tényallds részben megalapozatlan. Az eljarasi szabalysértés
azonban a masodfoku eljaras soran kikliszobolhet6 volt.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott |.rendl vadlott nyomozas
soran tanuként tett vallomasara (nyomozati iratok 451-453. oldal). E vallomast
azonban a Be.291.§ (2) bekezdésében irtak ellenére a targyalason nem olvasta fel.
Az els6foku birésag ezzel az eljarasi térvényben rogzitett kdzvetlenség elvét
megsértette, hiszen hatarozatat olyan bizonyitékra alapitotta, melyet a targyalason
nem vizsgalt meg.

A fenti eljarasi szabalysértés kikliszdbdlése érdekében a masodfoku birésag a
Be.363.§ (2) bekezdése alapjan targyalast tartott, és azon a Be.351.§ (1)
bekezdésére figyelemmel bizonyitast folytatott le. Ennek soran potolta az elséfoku
birosag altal elmulasztott vallomas felolvasasat, ezzel a megyei birésag altal
elkOvetett eljarasi szabalysértést kikliszObolte. Az els6foku birésag altal
megallapitott tényalldas a bizonyitas kiegészitése utan mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol.

A megyei birésag indokolasi kotelezettségének csak legalapvetébb mértékben tett
eleget, azonban a masodfoku birésdg megallapitotta, hogy ez a koérilmény a
blindsség megallapitasara, illetdleg a blincselekmények mindsitésére nem volt
olyan Iényeges kihatassal, amely miatt az elséfoku itéletet a Be.375.§ (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil kellett volna helyezni.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének hianyossagai részben arra is
visszavezethetdk, hogy a nyomozas soran csak a vadlottak kozotti torténések
feltarasara Kkertlt sor, sem annak el6zményei, sem pedig a lll.r. vadlott
bantalmazasat kdvetd események nem tisztazottak. Emiatt a vadirati tényallas is
csupan szuk korl, és az egymast kdvetd eseménysor egy részletére koncentral. E
korilmény azonban a vadlottak blntetjogi felelésségének kérdésében torténd
allasfoglalast alapvetéen nem befolyasolta, csupan a vadlottak és a tanuk
szavahihet6ségének ellendrzését, a bizonyitékok mérlegelését nehezitette meg.

Sz........ n, a 2010. aprilis 4-én 1 és 2 6ra kdzétt a M....... utca és az E....... utca
keresztez6désében mikoédd térfigyeld kamera felvételei alapjan a cselekmény
elkévetésének idbpontja és annak gyors lefolyasa kétséget kizaréban és nagy
pontossaggal megallapithaté volt. A vadlottak és valamennyi tanu vallomasa
egybehangz6 abban is, hogy Il.rendd, Il.rendiiés lll.rendd vadlott, valamint tanu1
kOzOtt a beszélgetés kezdetben békésen, j6 hangulatban zajlott. A vallomasok
alapvetéen a Il.r. vadlott és a lll.r. vadlott kdzo6tti verekedés megindulasa, a tdmadé



személye tekintetében ellentmondasosak. Azl.rendl vadlotta nyomozas soran
tanuként tett vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a verekedés kezdeményezdje
[l.rend( vadlottvolt. A nyomozati iratok 453. oldalan talalhaté vallomasaban azt
mondta: ,Aztan egyszer csak hirtelen a B.... nekitdmadt a sracnak, majd verekedni
kezdtek.” Ezt kdvetéen a verekedés masodik része kapcsan ismételten a Il.rend
vadlottat jelolte meg mint kezdeményez6t, azt vallotta ,a B.....nak ismételten elborult
az agya, de tény, hogy ismételten nekirontott a sracnak, aki velem beszélgetett.”

Ezt a vallomasat az l.rendl vadlott 2010. junius 22. napjan els6 kihallgatasa
alkalmaval tette meg. Vallomasat teljes egészében alatamasztja a Ill.rendi
vadlottvallomasa is. Nem vitas, hogy ezt kdvetbn az l.rendi vadlott vadlottként tett
vallomasa soran e nyilatkozatat részben megvaltoztatta, és ugy vallott, hogy nem
tudja megmondani, ki volt a verekedés kezdeményezbje. Ezen tulmenden a
verekedés masodik részére vonatkozdéan mar ugy nyilatkozott, hogy a lll.r. vadlott is
tovabbi verekedésre hivta ki a Il.rendl vadlottat. Ezt a vallomast az I.r. vadlott
azonban 2010. julius 6. napjan, mar gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval tette. Az
l.rendi vadlotttanuként tett vallomasat teljes egészében megerésiti és alatamasztja
tand1 2010. junius 21. napjan tanuként tett vallomasa (nyomozati iratok 389-391.
oldal). Ebben tana1 is azt vallja, hogy a Il.rend(i vadlott tdmadt ra lll.rend(i vadlottra,
ezt kovetben verekedtek Ossze, és a verekedés elsd részének lezarasa utan a
Il.rend( vadlottvolt ismételten a tamado, amikor megtudta, hogy vérzik a szaja. E
korben tand1 pontosan ugy nyilatkozott ,Amikor megtudta t6lem a Gabor, hogy
vérzik a szaja, akkor ismét nekiesett a sracnak, megint verekedni kezdtek.”

Tanu1 a birésag el6tt tett vallomasaban szintén ugy nyilatkozott, hogy nem tudja
megmondani, a verekedésnek ki volt a kezdeményezbje, de allitotta, hogy a
szovaltas utan a lll.rendl vadlottvolt, aki a tettlegességet elkezdte, 6 nyult Il.rendi
vadlott vallahoz. Vallomas-valtoztatdsara azonban magyarazatot adni nem tudott.

E bizonyitékok egybevetése és értékelése soran alapvetéen az allapithatd meg,
hogy az Ir. vadlott és tanul tanu elsé nyilatkozataiban egyértelmien és
hatarozottan a Il.rendl vadlottat jeldlte meg, mint a verekedés kezdeményezdjét,
mind a tettlegesség els6, mind pedig masodik része tekintetében. tani1 késébbi
tanuvallomasaban ezt a vallomasat megvaltoztatta, arra azonban elfogadhat6
indokot nem tudott adni, mig lLrend( vadlotta birésag el6tt a vallomastételt
megtagadta, igy a nyomozas soran tett és korabbi tanuvallomasatdl eltérd
gyanusitotti nyilatkozatanak ellentmondasaira a bir6sag nem kaphatott valaszt.
Mindezek alapjan az els6foku birésag alappal fogadta el a tényallas megallapitasa
soran a lll.rendd vadlottvédekezését, melyet a vele nyilvanvaldéan érdekellentétben
allé Lr. vadlott nyomozds soran tett tanuvallomasa, valamint tana1 elsé
tanuvallomasa is alatamasztott.

Az eljaras soran kihallgatott nagy szamu tanu tulnyomorészt nem tudott értékelheto
vallomast tenni a cselekmény lefolyasaval kapcsolatosan, csupan annak
el6zményeire, illetve kovetkezményeire, a bantalmazast kovetd eseményekre tudtak
nyilatkozni. E kdérben kivétel tant2 vallomasa, aki a nyomozas soran els6



kihallgatdsa alkalmaval, 2010. aprilis 9. napjan azt vallotta (nyomozati iratok 263.
oldal), hogy a Il.r. vadlott tamadt ra lll.rend( vadlottra, ekkor 6k a tarsaikkal egyutt
odafutottak, de az egyik személy - a vallomasbdl utélag beazonosithatdéan l.rend
vadlott- a zsebébdl el6huzott egy kést, és azzal ket fenyegetve azt mondta, hogy
menjenek innen, mert torkon szurja 6ket. Ezt kdvetéen 6 és a tarsai a helyszinrdl
elmentek, de azt latta, hogy a harom személy, l.rendd, Il.rend(i vadlottak, valamint
tand1 egyutt Utni-vagni kezdték a sértettet, a lll.rend(i vadlottat. Ezt a vallomasat a
birosagi targyalason megvaltoztatta, és azt vallotta, hogy ténylegesen nem latta Ki
volt a verekedés kezdeményezbje, annak lefolyasat sem latta, csupan a lll.rendd
vadlotthangjat hallotta, és azt latta, hogy 6 mar a foldon fekszik. Vallomas-
valtoztatasara indokot 6 sem tudott adni, a nyomozas soran tett vallomasat azonban
megerésiteni latszik tand3 nyomozas soran tett vallomasa, aki allitotta, hogy 6t
tand2 a vadbeli id6pontban felhivta és a segitségét kérte azzal, hogy nyakon akarjak
szurni 6ket. Tand2 tanuvallomasa tehat, amelyet mas, az eljaras soran beszerzett
nyilatkozat is alatamaszt, megerésiti azt, hogy a cselekmény kezdeményezéje nem
a lll.rendi vadlottvolt.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a vadbeli eseménysornak nem elkdvet6je, hanem sértettje volt a Ill.rend(
vadlott.

Miutdn lrendl vadiotta Ill.r. vadlott bantalmazasa tekintetében blntetdjogi
feleldsségét a nyomozas soran elismerte, azt a birésagi eljaras soran sem tagadta,
és e vallomasat megerésitette Il.rendd, lll.rend(i vadlottvallomasa, valamint tana
tanuvallomasa is, e korben az elséfoku bir6sag indokolasanak részletesebb
kiegészitésére nincs szikség, azért sem, mert az Lr. vadlott blntetdjogi
felel6ésségének megallapitasat sem a védelem, sem a vad nem tamadta.

A fentiek szerint a masodfoku bir6sag egyetértett a megyei birdsag indokolasaval,
mérlegel6 tevékenységével, melyben iratellenességet vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem észlelt. A megallapitott tényallas megalapozott €s mind az I-Il.r.
vadlottak bintetéjogi felelésségére, mind pedig a lll.r. vadlott felmentésére levont
jogkovetkeztetés helytalld.

Az els6foku birésag a vadlottak cselekményeit is térvényesen minésitette. A lll.r.
vadlott felmentésére figyelemmel a Il.r. vadlott cselekményét nem lehet garazdasag
bldntetteként értékelni, ezért az erre irdnyuld Ugyészi fellebbezés a tényallas
megvaltoztatasa és a lll.r. vadlott bintetdjogi felelésségének megallapitasa nélkdl
nem vezethetett eredményre.

Az Ugyészség allaspontja szerint a |lll.r. vadlott buntet6jogi felel6sségének
megallapitasara azért is sor kerilhet, mert a cselekmény el6zményeibél az a
kOvetkeztetés vonhatd le, hogy a tényleges tettlegességet megel6z6 kolcsdnds
szovaltas olyan jellegli volt, amely egyenesen vezetett a Il. és lll.r. vadlott k6zotti
verekedéshez, igy a jogos védelmi helyzet megallapitdsara nincs lehetéség. Az
irAnyado6 tényallas szerint a Il.r. vadlott, valamint tand1 és a lll.r. vadlott ko6zotti



szovaltas, illetve beszélgetés azért valtotta ki a Il.r. vadlott indulatat, mert a lll.r.
vadlott feltinéen dicsekedett verekedési tudasaval és ezzel kapcsolatos kijelentései
felingerelték Il.rend(i vadlottat. Az eljdras soran egyaltaldn nem mertilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy a lll.r. vadlott kijelentései barmilyen modon sértek lettek volna
a ll.r. vadlottra nézve, arra sem mertilt fel adat, hogy ezek a kijelentések provokaltak
volna a ll.r. vadlottat. S6t, amint az l.rendld vadlottvallomasaibdl kidertlt, inkabb a
[l.r. vadiott és tand1 voltak azok, akik sértd6 megjegyzéseket tettek a Ill.rend(
vadlottra, 6k voltak azok, akik cukkoltak 6t.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a tényallds ilyen mddon t6rténd
megallapitasa mellett a sértd kijelentéseket nem tartalmaz6, nem fenyegetd, és
verekedésre egyaltalan nem utalo kijelentések hasznalata mellett nincs helye annak
a megallapitasnak, hogy a II. és lll.r. vadlott k6zétt lezajlott parbeszéd a lll.r.
vadlottnak felrohatdéan vezetett egyértelmien a verekedéshez, és ezért az 6
esetében a jogos védelmi helyzet megallapitasara nincs lehetéség. A beszerzett
bizonyitékok alapjan csupan annyi allapithatd meg, hogy a két vadlott kdzoétt a
beszélgetés eldurvult, ez féként a Il.r. vadlott ingeriltsége miatt valt feszlltté, és ez
vezetett a Il.r. vadlott altal kezdeményezett tettlegességhez.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag térvényesen allapitotta meg, hogy a lll.r.
vadlott a Il.r. vadlott tamadasa miatt jogos védelmi helyzetben cselekedett, igy, bar
részt vett a verekedésben, annak nem elkdvetdje, a garazdasagnak nem részese,
hanem sértettje volt. Ezért a felmentésére is az anyagi és eljarasi szabalyok
megfelel6 alkalmazasaval kertilt sor.

Az elséfoku birosag a blindsségi korilményeket az |. és Il.r. vadlott esetében is
helyesen tarta fel, és sulyuknak megfeleléen értékelte. Mindkét vadlott blintetett
el6életl, igy a velik szemben alkalmazott jogkdvetkezmények aranyban allnak a
terhikre megallapitott cselekmények targyi sulyaval és a személylkben
felismerhet6 tarsadalomra veszélyességgel. Az |.rend(i vadlottkifejezetten brutalisan
bantalmazta a lll.r. vadlottat. Az ilyen sulyos bantalmazasra nem adhatott indokot
az, hogy baratja, a Il.rendld vadlottaz altala kezdeményezett verekedésben alul
maradt. A Il.r. és lll.r. vadlottak ko6zétti verekedés jellege nem indokolta az |I.r.
vadlott ilyen durva fellépését. Az elséfoku birésag valamennyi, az l.r. vadlott javara
figyelembe vehetd bizonyitékot értékelt, amikor a blntetést az enyhitdé szakasz
alkalmazasaval szabta ki, azzal, hogy a blntetés fele részének letOltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatdo. A cselekmény jellegére, kiléndésen arra
figyelemmel, hogy nem az Il.r. vadlott volt a kezdeményez6, 6 csupan tarsa
érdekében avatkozott a bantalmazasba a blntetés sulyositasa sem indokolt. A Il.r.
vadlott esetében - korabbi hasonl6 jellegl elitélése ellenére - nem indokolt a
blntetés sulyositasa. A felfliggesztett szabadsagvesztés-blntetés kelléen sulyos
joghatrany. Sem a szabadsagvesztés, sem a felfliggesztés id6tartamanak
sulyositasa nem indokolt.

Mindezek alapjan a fellebbviteli birosdg a megyei birosag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



P écs, 2011. szeptember 27.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 7.B.423/2010/13. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.150/2011/4. szamu végzése folytan 2011. szeptember 27. napjan jogerére
emelkedett és a Il.r. vadlottal szemben kiszabott felfUggesztett szabadsagvesztés-
blntetés kivételével végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



