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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Filép és Mihaly Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal,

a Dr. Szabo Paméla Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt I. rendi
alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rend(,

a Dr. Szabé Paméla Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt Il. rendi
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendd, valamint

a Dr. Papp Janos Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt Ill.rendi alperes
neve lll. rendd és IV.rendd alperes neve IV. rendi (mindketten: cim) alperesek ellen,
ing0sag kiadasa és egyéb pénzkdvetelés irant inditott perében,

a Fovérosi Birosag 2011. marcius 23. napjan kelt, 22.G.40.437/2009/54. szamu
itélete ellen, a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan, a 2011. szeptember 9.
napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az alpereseknek
személyenként 100.000 (Egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az
allamnak - kulén felhivasra - 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belil a Il. rend( alperesnek 125.000 forint, az
egyetemlegesen jogosult Ill. és IV. rend( alperesnek 1.038.592 forint perkdltséget;
kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra -
900.000 forint eljarasi illetéket.

Az I. rendld alperesnek G.J. 2002. januar 2. napjatdl kezdbédben volt tagja,
részesedése 2006. januar 15-t6l kozvetlen befolydst biztositdo mértéki volt. G.J.
tagsagi viszonya kezdetétdl vezetd tisztségviselbként 6nallo cégjegyzésre jogosult
volt, tagsagi és ugyvezetdi jogviszonya 2006. augusztus 4-én bekOvetkezett
halalaval szlint meg. A lll. rendl és a IV. rendU alperes az |. rendl alperes tagjai, a
[ll. rendl alperes 2006. oktdber 11. napjatol cégvezetdként, a IV. rendld alperes
2006. oktdber 9. napjatol Ggyvezetoként rendelkezett 6nalldé cégjegyzési
jogosultsaggal.

A 1. rendl alperes jogel6dje a R Kft. volt, amely atalakulassal 2010. junius 24-én
megszUnt.

A felperes mint megbizé és az I. rend(i alperes mint bizomanyos 2004. julius 28-an
,Bizomanyi szerz6dést" irtak ala. Ennek 1. pontja szerint: ,A Megbizé megbizza a
Bizomanyost, hogy altala felhasznalt termékeket, mint bizomanyos a telephelyén
tartsa. A telephelyen tartott termékeket a Bizomanyos jogosult az igénynek
megdfelel6en felhasznalni. A felhasznalt termékekrdl a Bizomanyos elszamolast ad a
Megbizé szamara. A Felek megallapodnak, hogy a Bizomanyos a felhasznalt
termékek mellett a fel nem hasznalt, de az altala kért termékeket is 60 napon belll
atveszi, és azt a telephelyére torténd elhelyezést kévetéen 60 napon belll Ki is
fizeti. Amennyiben a Bizomanyos 60 napon belll a felhasznalt és fel nem hasznalt
termékeket nem fizetné ki, a Megbiz6 jogosult a 60 napon tulra finanszirozasra
késedelmi kamatot kérni. Az aru a Megbizé tulajdonat képezi az aru lehivasaig
maximum 60 napig, amig azt a Bizomanyos at nem veszi. A Megbiz6 a Bizomanyos
felé az arut szallitélevél alapjan helyezi ki, de a bizomanyosi arura a Megbizénak a
tulajdonjoga a fentiek alapjan is még fennmarad, és azt a Bizomanyos, mint a
Megbizé tulajdonat kulon kezeli. A Bizomanyos részére a Megbizd6 az aru
kihelyezésekor tajékoztatd arakat ad forintban, de az aru tényleges arat a Felek
USD-ban tartjak nyilvdan a végelszamolasig. A végelszamolaskor a Megbizé a
Bizomanyos felé szamlat bocsajt ki."

A 2. pontban a felek rogzitették a ,szerz6dés folyamatat", a lehivast, a szallitast, az
arajanlat kérésének és elfogadasanak menetét.

A teljesitésre, a felek kozoétti elszamolasra vonatkozéan a beszerzett szakértéi
vélemény alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a teljesitésre és az I.
rend( alperesnek atadott aru elszamolasara 2005-ben a szerz6désnek megfelel6en
kerilt sor, a felperestél atvett és altala feldolgozott aru ellenértékét az I. rendl
alperes 465.789 forint kivételével - amelynek teljesitésére 2006-ban sor kerdlt -
kiegyenlitette. A szerz6dd felek a 2005. december 31. fordulénappal leltart
készitettek, annak adatait egybehangzoan elfogadtak. Az |. rend( alperes 2006-ban
O0sszesen 11 alkalommal adott megrendelést, a felperes az arut leszallitotta és az I.
rendd alperes annak atvételét elismerte.

A felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag



megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal 2006-ban leszallitott aruk tekintetében
az |. rendd alperes milyen ,eladasi jelentéseket" kildoétt a felperes részére.

Az els6foku birdsag részletesen rogzitette, hogy a Ill. és a IV. rend(i alperes
ugyvezetése, illetve ugyintézése alatt az I. rend(i alperes milyen rendelést adott a
felperesnek, s milyen teljesitések térténtek. 2006. augusztus 7-én és 10-én kerllt
sor a 4/2006., 2006. augusztus 10. és szeptember 20. kodzétti idészakban az
5/2006., szeptember 26. és oktober 27. k6zotti idészakban a 6/2006., oktéber 28. és
december 08. kozoétti idészakban a 7/2006. szamu megrendelés alapjan felperes
altal atadott aru ellenértékének, illetve 2006. december 15. és december 28. kozaotti
idészakban a 8/2006. szamu megrendelés alapjan felperes altal atadott aru
ellenértékének részbeni kiegyenlitésére.

A ...i Birésag a 2007. februar 16-an el6terjesztett kérelem alapjan 2007. junius 21-i
kezd6 idbponttal elrendelte az |. rend(i alperes felszamolasat, felszamoloként a Il.
rendd alperes jogelédjét jeldlve ki.

A felperes a felszamolasi eljarasban hitelezbi igényt nem jelentett be.

A felperes 2007. augusztus 03-i ddtummal az I. rendl alperes részére atadott arurdl
és az altala igényelt kamatokrdl bruttd 33.234.960 forint 6sszegli szamlat allitott ki,
annak teljesitési idépontjaként augusztus 27-ét jelélve meg. A felperes 2007.
augusztus 27-én kelt, az |I., illetve a lll. rend( alpereshez cimzett levelében
rogzitette, hogy miutan az I. rendl alperes a felperes tulajdonat képez6 arukkal,
illetve annak értékével tObbszori és folyamatos kérései ellenére nem szamolt el, a
szerz6dést azonnali hatallyal felmondija.

A felperes megbizottja utjan 2007. oktober 3-an felszdlitotta a Il. rendi alperest a
felperes tulajdonaban allé aru kiadasara. A felszamolobiztos 2007. oktober 18-an
azt kozolte, hogy az ugyvezetd altal atadott tevékenységet zaré6 mérleg, illetve ,a
tényleges Uzemi szemle alapjan" megallapithaté, hogy az I|. rendd alperesnél
»,minimalis mennyiségl (max. 40 kg) cink anyag talalhato".

Az elséfoku birésag dsszefoglalta a felperes kereseti kérelmét: a felperes 2007.
december 27-én terjesztett el6 keresetet az |. és a Il. rend(i alperessel szemben,
amelyben azok egyetemleges kotelezését kérte az altala atadott aru kiadasara,
masodlagosan az aru ellenértékének megfizetésére, illetve harmadlagosan
szerz0désszegéssel okozott kar cimén az aru ellenértékének megfelel6 6sszeg
megfizetésére; majd perbe vonta a lll. és a IV. rend(i alperest.

Modositott keresetében elsddlegesen azt kérte a birosagtol, hogy kotelezze az |.
rendd alperest a részére atadott aru - 2.112 kg 6*300*800 mm nagysagu ZN Andda,
10.030 kg 8*300*800 mm nagysagu ZN Anoda és 11.549 kg ZN témb - kiadasara,
masodlagosan a fenti cinkarubdl befolyt és a tarsasag konyveiben feltlintetett
vételar megfizetésére, harmadlagosan azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg
egyetemlegesen az |., a lll. és a IV. rendi alperes Gt. 30. § szerinti felel6sséget és
e felel6sségbhdl ered6 helytallasi kotelezettséget a felperes iranyaban,
negyedsorban azt kérte, hogy a birosag egyetemlegesen kotelezze az I.-IV. rend(
alperest ,szerzdédésszegéssel okozott kar megtéritésére, amennyiben az |I. r.
alperes kdnyveiben és nyilvantartdsaban a felperes altal atadott aru, illetve a befolyt
0sszeg nem volt elkilonitetten kezelve".

Kereseti kérelmei jogalapjaul az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket jeldlte meg:

,,- az |. r. alperes vonatkozasaban: a Ptk. 507. §, 513. § (2) bek., 474. § és 479. §



(2) bek., valamint a Gt. 30. § (1) bek. és vagylagosan a Ptk. 339. §-a,
-a ll. r. alperes vonatkozasaban: a Cstv. 31. §, 34. §, 46. § és 54. § vagylagosan a
Ptk. 339. §-a, tovabba
-a lll. r. és IV. r. alperes vonatkozasaban: Cstv. 31. § (1) bek., valamint
vagylagosan a Ptk. 339. §."
Az alperesekkel szembeni marasztalasra vonatkozo igényét 33.234.960 forintban
és annak 2007. augusztus 27. napjatdl jaro toérvényes mértéki(i kamataiban jeldlte
meg, €s kérte az alperesek perkdltségben marasztalasat is.
Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az |. és a Il. rend( alperes arra hivatkozott, hogy sem az |. rendld alperes
vagyonaban, sem a felszdmold sajat vagyonaban nem taldlhatdé a felperes altal
megjeldlt aru, igy annak kiadasara iranyuld kereseti kérelemnek nincs jogalapja. A
II. rendl alperes a felszamolasi nyitomérlegben semmilyen elkllénitett pénzalapot
nem vett at, a felszamolas koérébe tartoz6 vagyonban semmilyen bizomanyosi
ertékesitésbdél befolyt 6sszeg nem kertlt elkilénitésre, és a felszamolas alatt nem
kerult sor cinkaru értékesitéseére.
A Il. rendd alperes a felperes negyedleges kereseti kérelme tekintetében arra
hivatkozott, hogy sem szerz6désszegés miatt, sem a felszamolo6i tevékenységével
Osszefliggésben kartéritési feleléssége nem allapithatd meg.
A lll. és a IV. rendl alperes els6sorban arra hivatkozott, hogy a felek k6z6tt nem
bizomanyosi, hanem szallitasi szerz6dés jott Iétre. Nem vitattak, hogy a felperes a
megjeldlt arut leszallitotta, ,a termékeket az |. r. alperes, mint sajat termékeit
értékesitette, és a befolyt vételarbdl fizette ki a felperest”. El6adtak, hogy
allaspontjuk szerint a felperes az Afa-térvénybe (itk6z6 modon a szamlakat a vételar
kiegyenlitését kdvetben allitotta ki, és nem az aru atadasakor, hanem a fizetéskor
eérvényes tézsdei aron, ezért az elszamolasbdl ,fiktiv mennyiségi halmozddas kerult
kimutatdsra". El6adtak, hogy az lgyvezetésuk alatt ,kilonds gondossaggal jartak
el", az |. rendl alperes képviseletében altaluk atvett aru forgalmi értékénél nagyobb
Osszeget, 6sszesen 38.600.000 forintot utaltak at a felperes részére. Hivatkoztak
még arra is, hogy vezetd tisztségvisel6ként és nem ,maganszemeélyként" vették at
az arut, igy azok ellenértékéért az I. rendi alperes felel.

Az elséfoku birosag a keresetet valamennyi alperes vonatkozasaban alaptalannak
talalta.

A Ptk. 507. §, 510. §, 379. § (1) bekezdése, a Ptk. 368. § (1) és (2) bekezdésének
egybevetésével megallapitotta, hogy a felek szerzédése atipikus szerz6dés, amely
mind a szallitasi, mind a bizomanyosi szerz6dés, illetve a tulajdonjog-fenntartassal
torténd adasvételi szerzdés elemeit magaban foglalja.

A felperes elsédleges kereseti kérelme tekintetében megallapitotta, hogy a felperes
tulajdonat képez6 aru az |. rendl alperes ellen indult felszamolas kezdd
idépontjaban nem volt az I. rendl alperes birtokaban, ezért az annak kiadasa irant
elb6terjesztett kereseti kérelem teljesitése fogalmilag kizart.

A felperes |. rendl alperessel szembeni pénz fizetésére iranyuld keresete azért
alaptalan, mert a felek szerz6dése alapjan az |. rend(i alperes nem volt kbteles az
altala feldolgozott aru ellenértékének kulon kezelésére, illetve erre egyébként sem
kerllt sor, ezért a masodlagos kereseti kérelemnek torténd helyt adas ugyancsak



fogalmilag kizart.

Az els6foku birésag a felperesnek a gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 30. § (1) és (3) bekezdésére alapitott harmadlagos kereseti kérelmét is
alaptalannak talalta. A Gt. 30. § (1) bekezdése szerint a tarsasag felelés azért a
karért, amelyet vezeté tisztségviselbje e jogkdrében eljarva harmadik személynek
okozott. A Gt. 30. § (2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségvisel6k a gazdasagi
tarsasag lUgyvezetését az ilyen tisztséget betdlté személyektdl altalaban elvarhatd
gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségvisel6k a
polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a
jogszabalyok, a tarsasagi szerzédés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
altal hozott hatarozatok, illetve Ugyvezetési kotelezettségeik felrohatd
megszegéseével a tarsasagnak okozott karokért. A Gt. 30. § (3) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetben a vezetd tisztségviselOk Ugyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezéi
érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kilén térvény e kdvetelmény
felrbhatd megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt,
el6irhatja a vezet6 tisztségviseldk hitelezOkkel szembeni helytallasi kdtelezettségét.
E kulon térvény a csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6lé 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.), amelynek a 33/A. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a
hitelez4, vagy a felszamol6 a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
bir6sagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi
voltak, a felszamolas kezd6 idbpontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal
a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott meértékben csokkent. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az id6épont, amelytél
kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elbre lattadk, vagy ésszerlen el6re lathattak,
hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennalld6 koveteléseket. Ha tdbben kdzdsen okoztak kart, felelésségik
egyetemleges.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a lll. és a IV. rend( alperes ellen a Gt. 30.
§ (3) bekezdése szerinti per inditasara a felperes nem rendelkezik a Pp. 3. § (1)
bekezdésében meghatarozott perlési jogosultsaggal, ugyanis a 33/A. § (1)
bekezdése kereshetfseégi jogot - az egyéb feltételek fennalldsa esetén is - csak a
hitelez6nek vagy a felszamoldnak biztosit.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint a felszamolas kezdd id6épontja utan
hitelezének az mindslil, akinek az addssal szemben pénz, vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelése van, és azt a felszamold nyilvantartdsba vette. A felperes
azonban nem jelentett be hitelezbi igényt a felszamolasi eljarasban, nyilvantartasba
vételére nem kerilt sor. Hitelez6i minésége hianyaban a Gt. 30. § (3) bekezdése,
illetve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes a Ill. és a IV. rend(
alperesekkel szembeni igény elbterjesztésére nem rendelkezik kereshetoségi
joggal, ezért a keresetet érdemben nem vizsgalhatta.

A lll. és a IV. rendl alperes felelésségének megallapitasa hianyaban az els6foku
birosdg megallapitotta, hogy a Gt. 30. § (1) bekezdése alapjan az I. rendl alperes



kartéritési felel6sségének megallapitdsara nincs lehetéség.

Az els6foku birésag a Il. rendl alperessel mint az I. rendl alperes felszamolojaval
szembeni egyetemleges kereseti kérelmet is megalapozatlannak itélte, mivel nem
merult fel arra vonatkoz6 adat, hogy a felperes altal az |. rendl alperes részére
tulajdonjoganak fenntartasaval atadott aru vagy annak elklldnitett ellenértéke a
felszamolas kezd6 idépontjaban rendelkezésre allt. Ezért alaptalan a felperesnek a
felszamoloval szemben a Cstv. 54. §-ara alapitott kartéritési igénye.

A felszamoldé Cstv. szerinti kotelezettségeit nem sértette meg, jogellenes
magatartast nem tanusitott, miutan a felszadmolas kezdd idépontjadban az adds a
felperestdl atvett aruval, illetve annak ellenértékével nem rendelkezett, azokat a
felszamolo részére nem adtak at.

Az elséfoku birdsag itéletét a felperes tdmadta meg fellebbezéssel, melyben
els6dlegesen az elséfoku birdosag itéletének megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmeinek torténd helyt adast és az alperesek perkdltségben marasztalasat,
masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte.

Az eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva, azokat - pontokba szedve -
kiegészitve és 6sszefoglalva eléadta, hogy az itélet tényallasa iratellenes és téves,
a levont kdvetkeztetések helytelenek. A fellebbezéssel tdmadott itélet a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe is tkozik.

Azt dllitotta: hianyos a tényallas annyiban, hogy az I. rend(i alperes felszamolasara
vonatkozdan ténybeli megallapitdsokat nem tartalmaz, csupan a Il. rendd alperes
jogelédjét emliti meg. Kiemelte: , az itélet rogziti a felhasznalt és fel nem hasznalt,
de I. r. alperes altal kért termék meghatarozasat, mert kulcskérdés, hogy |I. r. alperes
az els6foku eljaras soran kimunkalt beadvanyok alapjan I. r. alperes énmaga,
minden felperesi kozlés nélkil a perbeli arukat "allitdlag" eértékesitette", de
szerzddésszerlien nem szamolt el. Megjegyezte, hogy az alperesek nem igazoltak,
hogy az &rukat kinek, mikor, mekkora Osszegeért adtdk el, mikor vezették ki a
kdnyvekbél. Ugy vélte, nagyon fontos kérdés, hogy a tulajdonjog-fenntartas miatt és
az ,alperesi" lehivasi értesités hianyaban az aru a felperes tulajdonaban maradt,
illetve az itélet szerint vegyes szerzdédés alapjan, a Ptk. 200. §-a szerint az
»2alpereseknek" az aruval vagy annak ellenértékével el kellett volna szamolni, de ez
nem tortént meg.

Utalt arra, hogy az tiggyel 6sszefuggésben a buntetdeljaras folyamatban van.

Azt allitotta, hogy a kereseti kérelemben meghatarozott ,jogalapok, jogcimek
tobbségeérdl" az els6foku birosag nem hatarozott, ,azaz tébb kereseti kérelemrdl
nem is dontétt jogellenesen”. A Ptk. 513. § (2), 474. §, 479. § (2) bekezdése, Cstv.
31. §, 34. §, 46. § alapjan elGterjesztett kereseti kérelmeket nem vizsgalta, ,errdl
egyetlen szoval sem, - legfeljebb altalanossagban - rendelkezett". ,A vegyes
szerz6dés elmélete mellett a szerz6dés teljesitésének szakaszait nem vizsgalta
atfogdan a birdsag, csupan részelemeket emelt ki."

Megjegyezte: dr. B.E. igazsagugyi szakérté a 2010. junius 11. napjan kuldétt
levelében felperestdl nem a teljes raktar, hanem a 2005-2006-os bizomanyosi
raktarkészletet kérte; ez ellentmondasban all a szakért6 altal készitett
szakvélemeényben rogzitettekkel.

Fellebbezését kiegészitve kifejtette a bizomanyosi szerzédéssel, az adoéfizetési



kotelezettség keletkezésével, egyes konyvelési és szamviteli szabalyokkal
kapcsolatos jogi allaspontjat.

Hivatkozott a BH2003. 293. szamu eseti dontésére, mely szerint: érvényes
tulajdonjog-fenntartas esetén az azzal érintett dolog nem tartozik az adods
gazdalkodd szervezet felszamolas koérébe vonhatd vagyonahoz.

El6adta: a felperes alperesi kezelésben lévé arui mar nincsenek meg, de azt a
birosagi hatarozatbol a felperesi kérés ellenére a mai napig sem lehet tudni, hogy a
felperesi aruk ellenértéke alpereseknél megvan-e és melyik alperesnél.

Azt allitotta, a felperes negyedleges ,kérését" az 6sszes alperes vonatkozasaban az
els6foku birésag nem biralta el.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségiik megfizetésére kdtelezését kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentéséggel bird tényallast
helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az adott jogvitaban az ingd kiadasara iranyuld kereseti kérelem szempontjabol
annak volt jelentésége, hogy a felperes nem bizonyitotta, a kiadni kért ingok
valamelyik alperes birtokaban vannak.

Az I. rend(i alperessel szemben el6terjesztett pénzbeli marasztalast illetéen pedig
annak volt perddnté jelentésége, hogy a felperes az |. rend(i alperes ellen
folyamatban |évé felszamolasi eljarasban, a hitelezbi igénybejelentésre nyitva allo
egy éves jogvesztd hataridé [Cstv. 37. § (3) bekezdés] alatt nem jelentett be
hitelez6i igényt. Marpedig az |. rendl alperessel szemben a Cstv. 38. § (3)
bekezdése értelmében a felszamolas kezdd id6pontja utan az adds ellen a
felszamolas koérébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Ha a felperes tulajdonat képez6
ingdésagok az alperes birtokaban lettek volna a felszamolas kezd6 idépontjaban,
azok nem tartoztak volna a felszamolasi vagyonhoz; mivel azonban a széban forgd
ingdk nem Kkeriltek a felszamol6 birtokaba, az ingok kiadhatéosaganak kizartsaga
miatt pénzkdvetelésbe atforduld igényére a Cstv. 37. § (3) és 38. § (3)
bekezdésének rendelkezései vonatkoznak.

A Il. rendl alperes felszamold feleléssége a Cstv. 54. §-a alapjan az addsnak a
felszamolas kezd6 idépontjaban meglevé -, illetve a felszamolas alatt szerzett -
vagyonaval [Cstv. 4. § (2) bekezdés] dsszefliggésben all fenn. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a felszamol6 nem tehet6 feleléssé olyan ingdésag vagy értéke kiadasanak
elmaradasaért, amely a felszamolas kezd6 id6pontjaban nem volt meg.

A lll. és a IV. rendl alperes vonatkozasaban az els6foku birésag ugyancsak
helyesen foglalt allast abban, hogy azok feleléssége megallapitdsa irant a Cstv.



33/A. § (1) bekezdése alapjan csak hitelezd vagy - az adds nevében - a felszamold
indithat keresetet. Mivel a felperes nem valt a felszamolasi eljarasban hitelezévée
[Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont], nem rendelkezik a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti kereset meginditasara perbeli legitimacioval.

A felperes kiegészitett fellebbezésével dsszefliggésben az itélétabla az aldbbiakra
mutat ra.

Az els6foku birésag az |. rendl alperes felszamolasanak jelentéséggel bird tényeit
helyesen allapitotta meg. Annak a felperesi allitdsnak, hogy az I. rendl alperes a
neki atadott ingokkal nem szamolt el, nem tortént ,végelszamolas", azért nem volt
jelentbésége, mert ezek a tények pénzkdvetelést alapoztak volna meg, ennek
érvényesitését azonban a hitelezdi igény bejelentésének elmulasztasa kizarta az |I.
rendd alperessel szemben. A tulajdonjog fenntartdsanak ugyancsak akkor lett volna
jelentésége, ha az ingdk valamelyik alperes birtokaban lettek volna, ezt azonban a
felperes nem bizonyitotta.

A felperes altal felhozott Ptk. 513. § (2), 474. §, 479. § (2) bekezdéseinek a fentiek
szerint - mivel e jogalap pénzkdvetelést alapozhatott volna meg az I. rendi
alperessel szemben - nem volt jelentdéségik, a Cstv. 31., 34., 46. §-ai pedig nem
tartalmaznak a kereseti kérelem megalapozasara alkalmas rendelkezést.

Az |. rend(i alperessel szemben a jogvesztd hataridén bellil a felszamolasi
eljarasban nem érvényesitett kdvetelés miatt sem a szerz6dés mindsitésével, sem a
szakvéleménnyel, illetve a szamviteli és az addjogi szabalyokkal 6sszefliggésben
felhozottaknak nem volt jelentéséguik.
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bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az itélétabla a felperest kotelezte a
feljegyzett eljarasi illeték és az alperesek masodfoku eljarasi koltségeinek
megfizetésére. Az alperesek masodfoku ugyvédi képviseletével Gsszefiuggésben
megallapitott munkadijbdl allé perkoéltsége az altalanos forgalmi adét magaban
foglalja [Pp. 78. § (1) bekezdés, ltv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (5) bekezdés].

Budapest, 2011. szeptember 9.
Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria

s.k.
eléado bird bird
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