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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Meznerics Ivdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Féja Andrds ligyvéd altal
képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen személyhez filizddd
jog megsértésének megallapitdsa és jarulékai irant a Fdévadrosi
Birésdg eldétt 19.P.25.460/2008. szdm alatt meginditott és a
Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.21.249/2010/3. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a II. rendd alperes 4&altal 21. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a kbvetkezd

iteéeletect

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyon kivil helyezi, az elsdéfoku itéletet
megvdltoztatja, és a felperes keresetét a II. rendd alperessel
szemben 1s elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint egylittes elsd, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem »rott 93.000 (kilencvenhdaromezer) forint kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes
kételes az dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes személyhez fiizédd joga
megsértésének megdllapitdsa és jarulékai irdnt eldlterjesztett
keresetének részben helyt adott, és megdllapitotta: .. II.r.
alperes azzal, hogy ..-én a .. csatornajan a ,.." cimi milsorban
valdétlanul &llitotta, hogy .. a .. 2008-as tisztujitasi folyamata



kapcsdan lizletemberként arra adott volna megbizdst az .. részére,
hogy akdr titkosszolgadlati eszké6zbk  igénybevételével  terheld
adatokat gyldjtsenek ..ra, illetve a ..ra, megsértette a felperes
johirnév védelméhez filizddd személyiségli jogait. A II.r. alperest
eltiltotta a tovdbbi jogsértéstdl, és kdbtelezte, hogy elégtétel
addsaként az itélet rendelkezd részét sajat kbltségén kézdltesse a
e ,.." cimd midsordanak, az itélet jogerdre emelkedését kdvetden
soron kévetkezd adasdban.

A felperes keresetét ezt meghaladdan a II.r. alperessel szemben
elutasitotta, a felperes keresetét az I.r. alperessel szemben
teljes egészében elutasitotta.

A le nem rott 21.000 forint 1illetékbdl a felperest és a II.r.
alperest kdételezte 10.500 - 10.500 forint illeték megfizetésére a
Magyar Allam javdra kiilén felhivdsra.

Az ligyben megdllapitott tényadallds lényegi tartalma szerint ..-én a
Nemzetbiztosdgi Hivatal 4daltal lehallgatott, .. és .. kdézott ..-jén
lezajlott telefonbeszélgetés ismeretlen forrasbol eljutott a II. r.
alpereshez. E beszélgetésben .., az .. egyik vezetdje kézdolte
..ral, az .. vezérigazgatdjaval, hogy : , A .. taldlkozott a ..sal
és kaptam tdéle egy munkdt, ami elég érdekes, igazdbol megosztanam
veled. A .. azt szeretné, ha dolgoznank az ..-re, a ..ra, keresnénk
rd terheldket, merthogy ott van valami belsd hatalmi valtds-szdndék
eldkészitve és a .. azt mondja, hogy .. dllnak mégdtte, Sk pénzelik
a valtast. Meg akarjak szerezni az ..-ben az elsdé helyet. Valami
alelnbék van benne, valami .. vagy nem .. ." .. tdjékoztatta ..t,
hogy valdszintleg ..rél van szO. .. valaszdban kijelentette: .. a
joévé héten fog taldlkozni ..val, aki a jévé héten adja le konkrétan
az informdcid-igényét, hogy mit szeretne tdlik. A beszélgetés végén

kérte .. dllasfoglaladsat, mit tegyen, mert szeretne kimaradni az
ligybdl, és ..et is le akarta beszélni a részvételrdl.

A felvétel kézhezvételét kévetden a II. r. alperes megkereste ..t,
aki megerdsitette: ilyen tartalmi beszélgetés elhangzott kdézte és
kézott. .. ezt kévetden a II. r. alperes jelenlétében felhivta
.t, aki kézélte, hogy nem folytattak megfigyelési tevékenységet a
II. r. alperesrdl.

2008. szeptember 12-én a II. r. alperes az d4dltala megtartott
sajtotajékoztaton a telefonbeszélgetés anyagat - nevek emlitése
nélkiil - kiosztotta a sajto képviseldinek.

Az ligy szerepldit csupan kezddbetilkkel jeldblték, megbizoként
magyar vallalkozo" keriilt feltiintetésre.

Aznap tébb internetes portdlon megjelent a beszélgetés szdvege,
amelyben megnevezett személyek igy ismertté valtak.

.—én az .. csatornajan sugarzott ,.." cimd mdsorban a
hangfelvétel meghallgatdsat kévetden a riporter az abban
elhangzottakrdél beszélgetett a II. r. alperessel.



A riport elején az .. elnbke 4altaldanossdagban arrdél beszélt, hogy
vannak lizletemberek, vdllalkozok, akik befolydst akarnak gyakorolni
a politikdra.

Majd a riporter azon kérdésére, miszerint ,.. lehet az az
lizletember, akinek érdekében 4dllhat" beleszdlni abba, hogy ki
legyen az .. elnéke, a II. r. alperes - felperes dltal sérelmezett

- vdlasza szerint: ,Biztos, hogy & a legnagyobb név ebben, de azt
hiszem, hogy a legkisebb szerepe volt ebben az Ilgyben. Sokkal
érdekesebb a mdsik két szerepld. Az egyik .., a masik .. szerepe.
De nem az én mindsitésem miatt, a hanganyag mindsitése miatt."

Ezt kévetden a II. r. alperes a milsorvezetd azon kérdésére, hogy

hitelt ad-e annak, hogy .. 1illetve .. 4dllhat amégétt, hogy adott
esetben .. informdcidkat kivdn gyldjteni a II. r. alperessel
kapcsolatban, vdlaszdban azt fejtette ki: hogy az lUgynek ma nincs
olyan szerepléje, aki ne a ..-hez kétddne. .. .. kb6zdOtt
kiilpolitikai tandcsaddéja, ..-kézeli ember, sét fétisztviseld volt.
.-én a II. r. alperes az Orszdggyudlésben napirend eldtti

felszolaldsdban a telefonbeszélgetésben elhangzottakrdél fejtette ki
véleményét.

A felperes keresetében annak megdllapitdasat kérte, hogy az
alperesek a sajtotdajékoztatdn, a televizids beszélgetésben és a
parlamenti felszdlaldsban megsértették johirnevét annak valodtlan
dllitdsaval, hogy megrendelést adott az alperesek személye elleni
adatgyijtésre, titkosszolgalati eszkdbzbk alkalmazasdra. A
jogsértés miatt kérte az alperesek  jogsértés abbahagydsdra
kbtelezését és eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl.

Az elsdéfoku birdsag az I.r. alperessel szemben jogalap hidnydban
teljes egészében elutasitotta a keresetet.

A II. r. alperes 4altal tartott sajtotdjékoztatdo és parlamenti
felszolalds tekintetében a felperes beazonosithatdsdga hidnydban
utasitotta el a keresetet.

Az .. csatorndajdn tett nyilatkozatban a II.r. alperes megnevezte a
felperest, igy egyértelmd volt a felperes személyének
beazonosithatésdaga. A kbzlés az elsSfoku birdsdg megitélése szerint
kifejezetten tényallitdsnak mindsiil, amely egyben sértd tartalmat
is hordoz, mivel a kézvélemény szamara meg nem engedett jogellenes
eszkézb6k alkalmazdsaban valo részvételt fogalmazott meg. Ennek
bizonyitasa a II.r. alperest terhelte, aki ezt a tényt kétséget
kizdré modon a perben nem tudta bizonyitani. Ezért a felperes
személyhez filiz8dS joganak megsértését e tekintetben megdllapitotta.

Az igényelt objektiv jogkdbvetkezmények kéziil melldzte a jogsértés
abbahagydsdra kételezést, mert arra nézve adat nem meriilt fel, hogy
a jogsértés a perbeli kijelentést kévetden 1is folytatddott volna,
ugyanakkor eltiltotta a II.r. alperest a tovabbi jogsértéstdl, és
elégtételadasra is kételezte.



A II.r. alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytdan eljart
masodfokui birdsdg itéletével az elsdéfokd birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette. Fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és azt 4dllapitotta meg, hogy a II.r. alperes a
misorban tett nyilatkozatdval azt a hamis latszatot keltette, hogy
a .. 2008-as tisztujitdsi folyamata sordn arra adott volna
megbizast az .. részére, hogy adatokat gyiujtsén ..rél. Ezt
meghaladdan az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 forint + dfa fellebbezési kbltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 36.000 forint fellebbezési
illetéket.
A masodfoku birdsdg dllaspontja szerint az elsdfoku birdsag altal
megfogalmazott és személyiségl Jjogsértést megvaldsito kobzlés az
adott formdaban nem hangzott el. A II.r. alperes nyilatkozata, a
misorvezetd kérdéseire adott valaszanak tartalma ugyanakkor arra
utalt, hogy a felperes volt az, aki az adatgydjtésre megbizdst
adott. Ezt tdmasztjdk alda a beszélgetésben elhangzott kifejezések,
szbéhasznalat (az Ugy szerepldje, a megkompondlt folyamat, a terheld
adatok gydjtésére vonatkozd megbizas a pdrton beliili
elnékvalasztashoz, a lehallgatdsi Uligy, a gazdasdgi befolyds a
politikdra, az informdcidkat akar gyldjteni az .. elndke ellen egy
masik elndkjeldlt érdekében, a volt ..es politikus pénzeli, az Uj
nevd cég megkeresése).

Mindezekbdl az Atlagnézd8 szdamdra az a kévetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes adott megbizdst informdcidoszerzésre az ..-nek,
arra, hogy adatokat gytlijtsenek a II.r. alperes személyérdl. Mivel a
IT.r. alperes konkrétan nem 4dllitotta, hogy a felperes volt a
megbizd, ezért a mdsodfoku birdsdg a hamis ldtszat keltésében latta
megvaldosulni a személyiségi jogot sértd magatartast.

A II.r. alperes nem igazolta hitelt érdemldéen, hogy a felperes
adott megbizdst a személyére  vonatkozo terheldé informdaciok
gyldjtésére. A rendelkezésre 4allé adatok nem tamasztottdk ald a
IT.r. alperes nyilatkozatdat, mely szerint a lehallgatasi ligy az
tisztujitdsi folyamata és a felperes személye, megbizdsa
O0sszefliggésbe hozhatd. Tehat a II. r. alperes 1indokolatlanul,
bizonyiték  nélkiil hozta kapcsolatba a felperest a titkos

adatgytldjtéssel, terheld informdcidszerzéssel, ami sértd és
megitélését hdatranyosan befolydsolija. Mindezek alapjan
megdllapitotta a jogsértést és rendelkezett az objektiv

jogkévetkezmények alkalmazdsdardl.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdé- és masodfoku birdsag uj eljdrdsra és uj hatarozat hozataldra
utasitdsdat kérte. Masodlagosan a jogszabalysértd hatdrozat
egészében vald hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozat hozatalat,



a felperes keresetének elutasitdsdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati kérelem érvelése szerint a jogerds itélet a Ptk.
78. § (2) bekezdésébe litkéz8 mdodon Jjogszabdlysértd, mivel a
riporteri kérdésre adott vdlaszokat tévesen mindsitette
tényallitdsnak, holott az elmondottakban a II.r. alperes csupan
véleményét juttatta kifejezésre. A beszélgetés sordn a misorban
bejdtszott hangfelvétellel kapcsolatban nyilvdnitott véleményt, a
riporter dltal a bejdatszott hanganyvaggal Jsszefliggésben feltett
kérdésekre vdlaszolt. A felperes nevének emlitése sordn személyét
nem kivanta mindsiteni, csupdn a hanganyagban elhangzottakra utalt
vele kapcsolatban. Tehdt a nyilatkozatban egy, a személyét érintd
aktudlis belpolitikai kérdésben a misorvezetd kérdéseire valaszolt,
és elmondta véleményét a lejdtszott beszélgetésrdl. Nem foglalt
dllast a riporter altal feltett kérdésben, amely a beszélgetésben
megnevezett személyek szerepére vonatkozott. Kerililte a felperes
felelb8sségére, szerepére vonatkozd tényallitdsokat.

Megfogalmazdasa nem volt konkrét, 1igy az lizletemberként emlitett
személy sem azonosithatd be. Kijelentése tényszerid, Jnmagdban nem
jogsértds, az adott hangfelvétel alapjdn levont okszerd
kévetkeztetés.

Sem a Legfébb Ugyészhez tett bejelentése, sem a felperes politikai
kbtsdésére tett utalds nem jogsértd.

Az 1informaciogyijtéssel kapcsolatos visszautalds a hanganyagra
elkeriilhetetlen szofordulat. Hivatkozott arra, hogy nyilatkozatdra
a hangfelvétel nyilvdnossdgra hozataldt kdévetd két nappal kerilt
sor, amikor a kézvélemény szembesiilt a felvétellel és a sajto
reagdlasdval, valamint az érintettek személyével és az Iligyben
jdtszott mindségével. Hivatkozott az Alkotmany  59. N (1)
bekezdésére, 54. §-dra, az Alkotmdnybirésag 30/92. (V.26.) és
36/94. (VI.24.) AB hatdrozataira.

Emellett dlldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. §$-aba és a
Pp. 163.S-aba is litkézik, mert a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
tévesen értékelte, annak ellenére, hogy a feltdrt bizonyitdsi
eljdrds alapjan kételyének adott hangot mind a felperes, mind egyes
tanuk szavahihetdségével és eldaddsuk életszeriliségével
kapcsolatban. Hivatkozott a biintetdeljards anyagdra, amellyel a
polgdri per bizonyitdsa kiegészithetd.

Alldspontja szerint .. vallomdsdt a birdsdgnak a bizonyitds k&rébdl
ki kellett volna rekesztenie, mivel a II.r. alperessel perben,
haragban 4all, 1illetve t6bb fdérumon feljelentést tett ellene.
Mindemellett vallomdsa teljesen életszertitlen.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes feliilvizsgdlattal érintett kereseti kérelmében a II. r.



alperes televizids nyilatkozatdban kézdéltek miatt kérte személyhez
flizéddSé joga megsértésének megdllapitdsat és  jogkdvetkezményei
alkalmazasat.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fizddd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a személyhez
flizddé jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2)
bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilénbsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

E rendelkezések alapjan csak a valdétlan és az érintett személy
hatrdanyos megitélésére alkalmas kézlés valdsitja meg a johirnév
sérelmét, amely valamilyen tényt nyiltan vagy burkoltan 4allit. A
vald tényekbdl levont kévetkeztetés, értékitélet nem vezet
johirnévsértésre.

A perbeli esetben a II. r. alperes a feliilvizsgdlattal érintett

miisorban a felperes személyét érintd, objektive valdtlan
ténykézlést nem tett. Ezt a Jjogerds itélet 1is megdllapitotta.
Azonban a II. r. alperes nyilatkozatdbdol a vald tények hamis

szinben vald feltilintetése sem olvashatd ki.

A valo tények hamis szinben vald feltilintetését az jelenti, ha a
megtdértént események sajdtos csoportositdsaval alaptalanul
kévetkeztetnek tovabbi, meg nem tdrtént tényekre, illetve ha
utaldsokkal, célzdsokkal, feltevésekkel keltik tovdbbi események
megtérténtének ldtszatat. (2000/2/297.sz. Elvi hatdrozat).

A hirnévrontds megallapitdsdra kizdrdlag a konkrét kézlés tartalma
ad alapot. Akkor megalapozott a jogvédelem 1iranti igény, ha a
nyilatkozatot tevd személy sajat maga koéz61l valodotlan tényt vagy
tiintet fel vald tényt hamis szinben.

A perbeli esetben a televizids csatorna a misorban elsdként
lejatszotta a lehallgatott telefonbeszélgetést, majd ezt kdévetden
a misorvezetd beszélgetett a II. r. alperessel.

A peradatok szerint a televizids nyilatkozat kiinduldpontijat
képezd, titkosszolgdlati modszerekkel régzitett telefonbeszélgetés
lezajlott, annak megtdrténtét és az ott elhangzottakat a beszélgetd
partnerek nem vitattak.

A II. r. alperes a misorban tényként csupdn a telefonbeszélgetésben
megnevezett személyek politikai kdtddésérdl valamint a Legfdbb
Ugyészség eldtt kezdeményezett eljdrdsrol beszélt, ami  nem
valétlan. Arra vonatkozdan, hogy ezek a személyek az ,lUgy
szerepldi”, és milyen szereplik van az ligyben, csupan a
hangfelvételen elhangzottakra utalt vissza. Hangsulyozta, hogy nem
6 mindsiti e személyek szerepét, hanem maga a hangfelvétel. A II.
r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében helytdlldan fejtette ki, hogy
a személyét kézvetleniil érintd, tartalmdban nem vitdsan ténylegesen



elhangzott beszélgetés tdrgyadt képezd cselekményrdl levont okszerd
és logikus  kOvetkeztetését kézdlte a misorvezetdnek  adott
vdlaszaiban. Ez johirnévsértés megdllapitdsdra nem ad alapot.

A fentiek alapjdan megallapithatdé, hogy a II.r. alperes e
nyilatkozatdban a felperesrdl nem 4dllitott valotlan tényt, és
személyét sem tiintette fel hamis szinben. Ezért kijelentései nem
voltak alkalmasak a Ptk. 78. § (2) bekezdésében meghatdrozott
jogsértés megdllapitdsdra.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése
szerint hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval megvdltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjdn kételezte a felperest a II. r. alperes
jogi képviseletének ellatdasaval kapcsolatban felmeritilt elsé-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének megfizetésére. A
pervesztes felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint kételes a kereseti, fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték dllam javara térténd
megtéritésére.

Budapest, 2011. szeptember Z21.
Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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