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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Karczub Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Forrai Judit ilgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen elmaradt munkabér, nem vagyoni kdrtérités
és egyéb irdnt a Févdrosi Munkalgyli Birdsdgnal 11.M.4225/2007. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.635.122/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - a 2011. majus 11.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birésdg 55.Mf.635.122/2009/4. szamu
itélete azon rendelkezését, mellyel a nem vagyoni kdrtérités
8sszegét 600.000 /hatszdzezer/ forintra leszdallitotta, hatdlyon
kiviil helyezi, és ebben a kérben a Fdévdrosi Munkaligyl Birdsag
11.M.4225/2007/32. szamu itéletét helybenhagyja.

Azon rendelkezését, mellyel az elséfoku birdsdg Iitéletét a
fellebbezett részében megvaltoztatta és a rendes felmondads
tekintetében a felperes keresetét elutasitotta, hatdlyaban
fenntartja, ezt meghaladdan a jogerds itéletet nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizenét nap alatt - 100.000 /egyszdzezer/ forint és 25.000
/huszonétezer/ forint AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi részkéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1993. mdrcius 1-tél1 4llt az alperessel munkaviszonyban,
fétitkdr munkakdérben. 2006. junius 14-én kelt munkavallaldi rendes
felmondassal - a munkaszerzddésben vallalt kotelezettségek
munkdltato altal tortént megszegése miatt - hat honapos felmonddsi
iddével 2006. december 15-el megsziintette a munkaviszonydt, majd a
felmondasi 1ddé alatt 2006. augusztus 21-én az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan rendkiviili felmonddssal élt.



Keresetében a rendes felmonddsahoz és a rendkivili felmondasdhoz
fliz8d8 jogkdvetkezmények, valamint 2 millié forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére és a személyiségi  jogsértés egyéb
jogkdévetkezményeiben kérte marasztalni az alperest.

Az alperes viszontkeresetében kartérités megfizetésére kérte a
felperest kételezni.

A Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdg 11.M.4225/2007/32. szamu itéletével
kételezte az alperest /a felperes rendes felmonddsahoz
kapcsoldéddan/ 7.442.625 forint elmaradt munkabér és d4dtlagkereset,
19.570.584 forint végkielégités és ezen Osszegek utdn 2006.
augusztus 7-t81 a kifizetésig jard toérvényes késedelmi kamata, /a
rendkiviili felmondasdval Ssszefliggésben/ 4.892.646 forint
felmentési idd8re jard dtlagkereset, 19.570.584 forint végkielégités
és ezen Osszegeknek 2006. augusztus 21-tédl kifizetésig Faro
térvényes kamata, valamint 1.000.0000 forint nem vagyoni kdrtérités
és annak 2007. julius 30-tél kifizetésig 7jard torvényes kamata
megfizetésére. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy az alperes a 2007.
majus 18-dn kelt beszamoldja 6. oldalan taldlhatd azon fordulatot
térélje, miszerint "az eldzdé fétitkdr tevékenységébdl fakaddan
szinte teljes vagyondt elvesztette", 1illetve az itélet jogerdre
emelkedését kévetd elséd kézgyllésén a rendelkezd rész szerinti
nyilatkozatot ké6zdlje. Ezt meghaladdan a munkaligyi birdsdg a
felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdas szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az 1993. mdrcius 1-jén kelt vezetdi munkaszerzddésben a felek a
Munka Térvénykényve rendelkezéseitdl a munkavdllalora kedvezdbb
feltételeket megdallapitva eltértek. A 3.1/c. pontjaban kikétotték,
miszerint megszintethetd a munkaviszony a munkavdllald részérdl
térténd felmonddssal, ha a munkdltatd e munkaszerzddésben vallalt
kbtelezettségeit nem teljesiti, ebben az esetben a felmondasi 1idd
hat hénap. Rendelkeztek a 3.2. pontban arrol 1is, hogy a
munkavallalé a 3.1.a., c¢. és d. pontjai szerintli munkaviszony
megszilintetése esetén végkielégitésre Jjogosult. A végkielégités
O0sszege 12 havi dtlagkeresetének felel megqg.

A felperes 2006. junius 14-én rendes felmonddssal élt. Ennek
indokdul azt kézdlte, hogy a munkdltato 2006. mdjus és junius honap
folyamdn megszegte a tisztességes és johiszemi joggyakorlds Mt. 3.
§ (1) bekezdésében foglalt koévetelményét. Munkakdre kiliresitésére,
tevékenysége ellehetetlenitésére, személye lejdratdsara,
alapszabdlybdl szdarmazod képviseleti joga negligdldsdra tdrekedett,
megsértve az Mt. 102. § (3) bekezdésének a) pontjdt. A munkdaltatod
munkakére kiliresitésérdl szolo kdzgyillési hatarozatdval megszegte a
munkaszerzd&dés 2.2. pontjat.



Az alperes 2006. julius 28-an kelt levelében tudomdasul vette a
felperes rendes felmondasdt. Kézdlte egyben, hogy az &6t megilletd
idSardnyos, illetve kordbbi évrdl felhalmozott szabadsagat 2006.
augusztus 7-t81 2006. december 15-ig terjedd iddszakban kiadja. A
felperes utolsd munkdban toltdtt napja 2006. augusztus 7.

A felperes 2006. augusztus 19-én kelt és augusztus 21-én koézoélt -
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat nem képezd - az eljart birdosdgok
dltal jogszerinek mindsitett rendkiviili felmonddssal az alperes
kiilénbbz8, azonnali hatdalyu munkaviszony megsziintetését megalapozd
kételezettségszegésére - tébbek kozott - a bérfizetési
kételezettsége elmulasztdasdra hivatkozott.

A felperes a nem vagyoni kadrtérités irdnti igényét két kériilményre
alapitotta. Egyrészt arra, hogy Bérzsényi Krisztina, aki az alperes
munkavallaldoja és a felperes titkdarnéje volt, munkaligyi pert
kezdeményezett az alperessel szemben  jogellenes munkaviszony
megsziintetés megallapitdsa irant, hivatkozva arra, hogy
munkaviszonya megsziintetésének valodi oka az volt, hogy a felperes
vele maganéleti viszonyba akart keriilni, &t szexudlisan zaklatta.
Felperes eldaddsa szerint B. K. keresetét és annak tartalmat
magdval a kézgyldléssel, a munkdltatd pernyertességét viszont csak
az Ot fdés elnbkséggel kézdlték, igy &6t negativ szinben tlintették
fel és negativ megitélését ez nagymértékben eredményezte. Masrészt
a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes 2006. évi pénziigyi
beszdmoléja arra vonatkozdan tartalmazott megallapitdst, miszerint
az eldzé fdétitkdr /felperes/ tevékenységébdl addddan az alperes
szinte a teljes vagyonat elvesztette. Arra 1is hivatkozott, hogy ez
a megdllapitds nem felel meg a valdsdgnak és személyére nézve
jogsértd és hatranyos.

A munkaligyi birdsdg jogi dlldspontja az volt, hogy a felperest
megilleti a hatdlyosult rendes felmonddsa és a jogszerd rendkiviili
felmonddsa szerinti jogkdvetkezmények is.

Az alperes a 2006. julius 28-an kelt levele tanusdga szerint a
felperes rendes felmonddsat nem vitatta, azt tudomdasul vette, azzal
szemben keresettel nem élt, 1igy azt az abban foglaltak kiilén
vizsgdlata nélkiil a munkaligyi birdsdg szerint irdnyaddnak kellett
tekinteni. Kévetkezésképp a felperest a rendes felmonddsa kapcsan
megilleti a munkaszerzddés szerinti juttatdsok, 12 havi
végkielégités, augusztus 7-ig munkabére, augusztus 8-tdl december
15-ig pedig felmentési iddére jdro atlagkeresete.

A munkatligyi birédsdg a 2006. augusztus 19-én kelt munkavallalodi
rendkiviili  felmondds 1indokait vizsgdlva megdllapitotta annak
jogszertlségét. E kOrben azt értékelte, hogy az alperes a julius
havi munkabérét a felperesnek csak jelentds késedelemmel fizette
meg, ez pedig Onmagdban olyan sulyos kételezettségszegés, amely



megalapozza a felperes Mt. 96. § (7) bekezdése irdnti igényét, igy
a felperest a munkaligyi birdsdg szerint hathavi felmonddsi 1idd4
figyelembevételével tovabbi harom honap felmentési idére Faro
dtlagkeresete és 12 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld végkielégités
illeti meqg.

A munkaligyli birésdg bizonyitottnak taldlta a felperes személyiségi
jogsérelmét, és a felperes nem vagyoni kdrtérités iranti igényét az
értékelt kdériilményeket részletesen indokolva 1.000.000 forint
6sszegben taldlta megalapozottnak. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel,
melyben annak megvdltoztatdsat, a felperes keresetének elutasitdsat
és viszontkeresete szerinti marasztaldsdt kérte.

A mdsodfoku eljdrdsnak - a felperes fellebbezése hidnydban - mar
nem képezte tdrgydt a felperes keresetét elutasitd rész.

A Fd8vdarosi Birdsdg 55.Mf.635.122/2009/4. szamu itéletével az
elséfoku  birdsdg itéletét a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, és a rendes felmondds tekintetében a felperes
keresetét elutasitotta. Kdételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 2006. augusztus 1-tdl augusztus 21-ig terjedden
elmaradt munkabér cimén 1.033.260 forintot és ennek 2006. augusztus
12-t81 a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamatdt. A nem
vagyoni kartérités &sszegét 600.000 forintra leszallitotta, nem
érintve a kamatokat. Az elsdfoki perkéltség Osszegét mérsékelte és
az alperest mentesitette az eljdrasi illeték megfizetése aldl.
Egyebekben /a  jogszerd munkavallaldi  rendkiviili  felmonddshoz
kapcsoloéddan hdrom havi felmentési iddére jard 4dtlagkeresetben, 12

havi végkielégitésben alperest marasztald és alperes
viszontkeresetét elutasitod részében/ az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A mdasodfoku birdsdg az itélete indokoldsdban megdllapitotta,
miszerint a felperes alperesnél fenndllt munkaviszonya 2006.
augusztus 21-én kézdlt rendkiviili felmonddsdval szint meg. Utalt a
biréi gyakorlatra, mely szerint rendes felmondds felmonddsi ideje
alatt - miutdn a munkavdllald munkaviszonya még nem szuint meg -
rendkiviili felmondds kézdlhetd. Ilyen esetben pedig a munkaviszony
az azt azonnali hatallyal megsziintetd rendkiviili felmondassal
sziinik meg, ennél fogva a rendes felmond&st tartalmazo
jognyilatkozathoz mdr nem fiUzddik munkaviszonyt megsziintetd hatas.
Ezért a masodfoku birdsdg a felperes rendes felmonddsdhoz filizddd
jogkdvetkezmények irdnt benyujtott keresetét elutasitotta.

A mdsodfoki birdsdg részben megalapozottnak taldlta az alperes
fellebbezését a nem vagyoni kdrtérités tekintetében, mert annak a



munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott 6sszege szerinte eltulzott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak "megvdltoztatdsdt'", és a munkaligyi birosag
itéletének helybenhagyasadat kérte.

A felperes sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdag megvaltoztatta a
felek munkaszerzd&désének megfeleld jogszerd elsbéfoku itéletet és
mentesitette az alperest a felperes részére a 2006. junius 14-én
kelt rendes felmonddsa alapjdan megilletd jdranddésdgok megfizetése
alsl. Ervelése szerint téves a jogerds itéletnek az az 4lldspontija,
mely szerint csak a rendkiviili felmonddashoz filizddik munkaviszonyt
megsziintetd hatds, ezért jdranddsdg csak a rendkiviili felmondds
utdn illeti meg.

A felperes arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdag altal
felhivott eseti doéntések irrelevansak a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett jogkérdés elbirdaldsa szempontjabdl, mert az nem vitatott,
hogy felmonddsi 1idé alatt 1is lehet rendkiviili felmonddssal élni,
amely egyébként nem tekinthetd a rendes felmondds jogellenes
visszavondsdnak, és ez esetben a rendkiviili felmondds sziinteti meg
a munkaviszonyt. A perbeli esetben azonban a felperes a
munkaviszonya jogellenes egyoldalu modositdsa és mds jogsértések
miatt eldsz6r a munkaviszonydt rendes felmonddassal megsziintette,
majd miutdn az alperes nem teljesitette a jdranddésdgok
megfizetésének kdételezettségét, a felmonddasi 1dd alatt rendkivili
felmondassal 1is élt. Mindkét Jjognyilatkozatot irdsba foglalta,
szabdlyszerilen kézbesitette az alperes részére, 1igy mindkét
jognyilatkozat hatdlyosult, azokhoz szerinte kiilén-kiilén
jogkdévetkezmények filiz8dnek a Ptk. 199. $-a alapjan. Perdéntd
kériilmény, hogy a munkdltatdi jogkdér gyakorldja a 2006. julius 28-
an tett nyilatkozataval a felmonddsi idére  felmentette a
munkavégzés aldél és Ugy rendelkezett, hogy az utolsd munkdban
toltott napja 2006. augusztus 7/-e legyen. A jognyilatkozat
megtételére a munkdltatdot sem jogszabdly, sem a munkaszerzddés nem
kotelezte. A munkdltatoi jogkdér gyvakorldjanak egyoldalu
jognyilatkozata alapjan azonban a munkdltatdi kdtelezettségek
teljesitése, a munkaszerzddés szerinti jadranddsdgok kifizetése és
az ligazoldsok kiaddasdnak kdtelezettsége 2006. augusztus 7-én
esedékessé valt az Mt. 97. § (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint nem vitatott, hogy végil a
rendkiviili felmondds sziintette meg a munkaviszonyt, amely azonban
nem befolydsolja az alperesnek a rendes felmondds alapjan bedllt
fizetési kételezettségét, mert a rendkiviili felmondds augusztus 21-
el kézlésekor e kételezettség teljesitése - kizardlag az alperes
egyoldalu rendelkezése alapjan - esedékessé valt és a rendkivili
felmondas benyujtdsa az alperesnek a rendes felmonddsbél eredd
fizetési kotelezettségére nem hathatott ki.



A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg itélete
indokoldsdban irt "balesetkori értékviszonyok" alapjan a megitélt
nem vagyoni kdrtérités mértékét 1.000.000 forintrol 600.000
forintra leszdllitotta. Ez a hivatkozds a fellilvizsgdlati érvelés
szerint alaptalan és a mdsodfoku birdsdg e kérben nem tett eleget a
Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kételezettségének.

A felperes hivatkozdsa szerint a jogsértés sulydhoz képest, mivel
az alperes egy egész szakma vezetdi kdrében két sulyos megitélés
ala esdé hamis allitdst hiresztelt rdéla, az 1.000.000 forint nem
vagyoni kdrtérités nem volt eltulzott, kiilénbésen arra tekintettel,
hogy az egyhavi dtlagkeresete mdsfél millio forint volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem keretei koézott
vizsgdlta. EbbdSl kévetkezden a feliilvizsgdlati eljdrdsnak egyfeldl
az képezte targydt, hogy a felperesnek jdr-e a munkavallaloi
jogszertd rendkiviili felmonddés jogkdvetkezményeként jogerdsen
megitélt - munkaszerzddésben foglaltak szerinti mértékd - 12 havi
végkielégités, valamint hdarom havi felmentési iddre jaro
atlagkereset jogcimd juttatason tul a munkavallaldl rendkiviili
felmondast iddében megeldzd munkavallaldi rendes felmondas alapjan a
munkaszerzddés szerint tovdbbi 12 havi végkielégités és hathavi
felmondasi 1idd.

A feliilvizsgalati eljaras tdrgydt képezte  tovabba, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban nem vitatott ténydlldsu, személyhez
flizddé  jogsértés folytan a kdrosult  felperest a hdtranyok
elviseléséért megkdzelitdleg milyen Osszegd kompenzdcid illeti meg
a munkaligyi birdsdag 4dltal megdllapitott - felperes altal
fellebbezéssel nem tdmadott - 1.000.000 forint keretei kézOtt.

1. A Jjogerds itélet helyesen alkalmazta a kialakult biroi
gyvakorlatot, mely szerint a rendes felmondds felmonddsi ideje alatt
rendkiviili felmondds k&zo6lhetd, és ez esetben a munkaviszony
azonnali hatallyal a rendkiviili felmonddssal sziinik meg. A felperes
a feliilvizsgdlati kérelmében maga sem vitatta, miszerint az
alperessel fenndlld munkaviszonya 2006. augusztus 21-én kézdolt
rendkiviili felmondasa folytan ezen a napon szunt meg.

A perbeli ténydlldas mellett 1is helytalldo és jogszerd a jogerds
itélet megdllapitdsa, mely szerint a felmonddsi 1dd alatt koézdolt
rendkiviili felmondds esetén a rendes  felmondast tartalmazo



jognyilatkozathoz mar nem flzddik munkaviszonyt megsziintetd hatas.
Ebbd1l kévetkezden a masik fél /a rendes felmondds cimzettje/ dltal
a rendes felmondasra megtett Jjognyilatkozatra sem alapithato
megalapozottan igény.

Valamely munkaviszonyt ugyanis joghatdlyosan csupdan egyféle - az
Mt. 87. § (1) bekezdésében szabdalyozott - médon lehet megsziintetni.
A munkaviszony megszintetés mddjaira vonatkozd rendelkezésektdl az
Mt. 87. § (3) bekezdése értelmében érvényesen eltérni nem lehet. A
perbeli esetben a munkaviszony igy az Mt. 87. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendkiviili felmonddssal kerilt megsziintetésre.

Az eldbbiekbdl kovetkezden ugyanazon munkaviszony megsziintetéséhez

kapcsolodo ugyanazon jdrandosagok /felmondasi iddre jaro
dtlagkereset és végkielégités/ sem kévetelhetdk kiilénbbzd
munkaviszony megsziintetési  moédokra alapitva tébbszdrbsen. A

felperest adott esetben a jogszerd rendkiviili felmondasahoz
kapcsoldéddan az Mt. 96. § (7) bekezdése értelmében a munkdltato
rendes felmonddsa esetén jard Aatlagkereset és végkielégités illeti
meg. Ezért téves a jogalapot illetden az a feliilvizsgdlati érvelés,
mely szerint a munkdltatdl jogkdrgyakorld egyoldalu nyilatkozataval
kételezettséget vallalt a munkavallaldi rendes felmond&as
jogkdvetkezményei megfizetésére, amely a rendkiviili felmondas
kézlésének iddépontjdban mar esedékessé valt. FEnnek azért nincs
jelentdsége, mert a jognyilatkozatdt az alperes még abban a konkrét
tudatban tette meg, hogy a felperesi munkaviszony a 2006. junius
14-én ké6zd61lt rendes felmondasa folytdn szinik meg. Minthogy a
munkaviszony végiil 1is nem a munkaszerzddés 3.1/c. pontja alapjdn
kerilt megszilintetésre /hanem munkavallalodil rendkiviili
felmonddssal/, e munkaviszony megsziintetés esetére a
munkaszerzd8désben eldirt  juttatdsokra sem lehet a felperes
jogosult. A rendkiviili felmonddsa ugyanis a munkavallaldi rendes
felmondasdt és az alapjan megtett alperesi  jognyilatkozatot
feliilirta.

2. Megalapozottnak talalta a Legfelsdbb Birdsag ugyanakkor a
felperes feliilvizsgdlati kérelmét a nem vagyoni kdrtérités mértéke
tekintetében.

A jogerds itélet ugyanis a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat
sértve nem adta részletes és meggydz48 indokat, hogy mely
kériilményeket mérlegelve taldlta eltulzottnak a munkaiigyi birdsag
altal a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegeléssel,
valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleld indokoldssal
felperes részére megdllapitott 1.000.000 forint J&sszeget. Ezen
6sszeg 600.000 forintra vald leszdllitdsdnak nyilvdnvaldan téves és
nem elfogadhatd indoka egymagaban a "balesetkori értékviszonyok"-ra
utalas.



Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet azon
rendelkezését, mellyel a nem vagyoni kdartérités J&sszegét 600.000
forintra leszdllitotta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte és ebben a kérben a munkaligyl birdsdag érdemben
helytalld itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet azon
rendelkezését, mellyel az elsdfoki birdsdg itéletét a fellebbezett
részében megvaltoztatta és a rendes felmondds tekintetében a
felperes keresetét elutasitotta - jogszabdlysértés hidnydban - a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. Ezt
meghaladdan /alperes marasztaldsdt és viszontkeresete elutasitdsdt
helybenhagyo/  jogerds itéleti  rendelkezést - feliilvizsgalati
kérelem hidnydban nem érintette.

A feliilvizsgalati eljdrdasban a felperes nagyobb részt pervesztes
lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
eljdrdsi részkoltség fizetésére kételes az alperes részére, mig a
felitilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. mdjus 11.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna
s.k. eldaddé bird, Dr. Féldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



